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Почему после судебной реформы суд стал 
полностью зависимым от исполнительной власти

Уже в ближайшее время судеб-
ная система может подвергнуть-
ся очередным изменениям. По 
крайней мере, это пообещал пре-
зидент Виктор Янукович 13  фев-
раля. А уже 15 февраля, на следу-
ющий день после встречи гаранта 
с главой ВСУ Василием Онопен-
ко, парламент принял в первом 
чтении закон, который возвра-
щает некоторые полномочия 
Верховному Суду.

Напомним, судебная система 
стала практически первой сфе-
рой, которую взялась реформи-
ровать новая власть. Хотя пред-
посылкой этого скорее было же-
лание новых власть имущих по-
лучить над ней полный контроль. 
Началась так называемая рефор-
ма с принятия парламентом в мае 
прошлого года закона № 2181-VI, 
которым усиливалось влияние 
Высшего совета юстиции (ВСЮ) 
на судей. ВСЮ должен был ниве-
лировать роль близкого к Юлии 
Тимошенко Верховного Суда. 
Следующим шагом, окончатель-
но закрепившим контроль пре-
зидента над Фемидой, стал Закон 
«О судопроизводстве и статусе 
судей», принятый Верховной 
Радой в июле 2010 года.

Особый подход

Европейская комиссия «За де-
мократию через право» («Венеци-
анская комиссия») еще на стадии 
разработки судебной реформы 
рекомендовала Украине макси-
мально устранить влияние на 
суды законодательной и исполни-
тельной власти. Предлагалось 
усилить роль самоорганизации 
судебной системы, отдав полно-
мочия по назначению и увольне-
нию служителей Фемиды Совету 
судей, а не президенту и парла-
менту. Либо же — Высшему сове-
ту юстиции, но при условии, что 
его членов будут выбирать сами 
судьи. Отечественные законода-
тели действительно усилили роль 
ВСЮ. Так, сегодня назначение 
судей на первый пятилетний срок 
осуществляется президентом, но 
по представлению ВСЮ. На по-
жизненный срок судьи назнача-
ются парламентом по инициативе 
Высшей квалификационной ко-
миссии судей. А инициировать 
увольнение судей может ВСЮ, 
при этом роль ВР сводится прак-

тически к нулю. В законе преду-
смотрено, что вопрос об увольне-
нии судей рассматривается в пар-
ламенте без обсуждения в про-
фильном комитете и без любых 
проверок. При этом если народ-
ные избранники не согласны с 
ВСЮ, вопрос рассматривается 
повторно. И так — пока не будет 
принято нужное решение.

К компетенции ВСЮ также от-
несено право назначения судей на 
административные должности 
(глав судов и их замов), право 
предписывать дисциплинарные 
взыскания, вплоть до увольнения, 
и  т.  п. При этом основания для 
увольнения достаточно широкие: 
от затягивания сроков рассмотре-
ния дела и до нарушения присяги. 
А судья может обжаловать подоб-
ные взыскания только в том же 
ВСЮ или Высшем администра-
тивном суде, на который, впро-
чем, также влияет совет юстиции.

Законом предусмотрено, что 
нынешний состав ВСЮ остается 
неизменным до конца отведенно-
го ему срока (23 марта 2016 года), 
то есть до этого времени судьбу 
судей будут решать 20 членов со-

вета, практически полностью 
подконтрольных президенту, 
среди которых лишь четы-
ре  судьи. В новом составе ВСЮ, 
по настоянию Венецианской ко-
миссии, предусматривается уже 
11  судей из 20  членов. Но назна-
чать их будут все те же властные 
мужи: президент, парламент, 
съезды адвокатов и профильных 
вузов. В состав ВСЮ также по 
должности входят генеральный 
прокурор, министр юстиции, 
глава Верховного Суда Украины. 
И лишь трех членов будет назна-
чать съезд судей. Таким образом, 
сомневаться в независимости на-
столько важного теперь в судеб-
ной системе органа не приходит-
ся. «Новая процедура назначения 
судей не решает прежних про-
блем и нуждается в дальнейшем 
развитии», — замечает руководи-
тель западноукраинского филиа-
ла адвокатского объединения 
Arzinger Маркиян Мальский.

Свадебный генерал

Но для полного завоевания су-
дебной системы необходимо было 

получить контроль над Верхов-
ным Судом, чему противился Ва-
силий Онопенко. Решение было 
найдено: нет суда — нет пробле-
мы. Точнее, функции ВСУ, кото-
рый, согласно ст. 125  Конститу-
ции, есть «наивысший судебный 
орган в системе судов общей 
юрисдикции», были сведены к ми-
нимуму. Сегодня Верховный Суд 
уполномочен лишь пересматри-
вать решения кассационных 
судов на предмет одинакового 
применения норм материального 
права и принимать решения по 
предписаниям международных 
судов. Функции по рассмотрению 
жалоб в кассационном порядке по 
гражданским и уголовным делам 
теперь возложены на Высший 
специализированный суд по рас-
смотрению гражданских и уго-
ловных дел. Кассационными ин-
станциями в хозяйственном и ад-
министративном процессах оста-
ются Высший хозяйственный и 
Высший административный суды 
соответственно.

Но стоит заметить, что законо-
датель не дал возможности ВСУ 
устранять разночтение норм про-
цессуального права. И даже изу-
чать вопросы применения высши-
ми судами права материального 
Верховный Суд может… только по 
согласию самих высших судов. То 
есть практически не может. «То, 
что Верховный Суд лишен воз-
можности самостоятельно опре-
делять, какое дело ему принимать 
в производство, а какое нет, вы-
глядит достаточно сомнительным, 
— говорит старший партнер юри-
дической фирмы «Ильяшев и 
Партнеры» Михаил Ильяшев. — Я 
надеюсь, что рано или поздно это 
будет пересмотрено». Данная 
норма может привести к тому, что 
каждый из высших судов будет 
нарабатывать свою отдельную су-
дебную практику, что создаст 
хаос. Ведь именно ВСУ как наи-
высший суд ранее был уполномо-
чен следить за одинаковым при-

«В Украине после 
изменений в Высшем 

совете юстиции, 
которые произошли 

прошлым летом, могу 
сказать, что судьи 
точно не являются 

независимыми».
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Суд президента

*
Верховный Суд теперь может 
лишь пересматривать решения 
кассационных судов с согласия  
самих же кассационных судов.

Теперь уволить судью  
стало гораздо проще

Главный судья теперь — президент
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менением законодательства суда-
ми разных юрисдикций. Зато те-
перь если Верховному Суду все-
таки удастся вынести решение, 
оно будет обязательным для всех. 
При этом суды обязаны привести 
свою судебную практику в соот-
ветствие с определением ВСУ. 
«Решения Верховного Суда Укра-
ины официально стали прецеден-
том, и их теперь даже с натяжкой 
можно назвать источником 
права», — отмечает Маркиян 
Мальский.

Впрочем, скоро ВСУ могут 
вернуть часть полномочий. Так, 
15  февраля после встречи Васи-
лия Онопенко с Виктором Яну-
ковичем парламент принял в 
первом чтении законопроект 
№ 7447. Документом предлагает-
ся, в частности, позволить плену-
му ВСУ обобщать практику 
судов разных юрисдикций, тол-
ковать нормы процессуального 
права и выносить решения по 
сути. Хотя, как и раньше, на рас-
смотрение дел ВСУ придется по-
лучать согласие высших судов. 
Также в законопроекте прописа-
на процедура сокращения коли-
чества судей Верховного Суда до 
20. К примеру, предполагается, 
что на рабочих местах останутся 
только судьи с самым большим 
непрерывным стажем, которые 
имеют научные степени и уче-
ные звания, а также те, у кого 
имеются «значительные по объ-
емам публикации научно- прак-
тического содержания». Относи-
тельно этой нормы спикер Вла-
димир Литвин заметил, что Вер-
ховный Суд не является науч-
ным учреждением.

Кроме того, нужно помнить, что 
в Конституционном Суде нахо-
дится представление 54 депутатов 
о неконституционности некото-
рых положений судебной рефор-
мы. И в случае наличия политиче-
ской воли руководства государ-
ства КСУ может вернуть опреде-
ленные нормы старого закона.

Заслонки от коррупции

Закон «О судоустройстве и ста-
тусе судей» также внес целый 
ряд изменений в процессуальные 
кодексы. В частности, согласно 
документу, с 1  января 2011  года 
во всех судах должна действовать 
автоматизированная система, ко-
торая распределяет дела между 
судьями в зависимости от их спе-
циализации и количества уже 
расписанных на них дел. Ранее 
дела распределял глава суда. «Ав-
томатизированное распределе-
ние дел существенно уменьшило 
возможность манипулирования 
делом, то есть передачу его «нуж-
ному» судье», — объясняет пар-

тнер юридической фирмы «КМ 
Партнеры» Максим Олексиюк. 
Хотя и к этой норме есть претен-
зии Венецианской комиссии. Ев-
ропейские эксперты обратили 
внимание на то, что система 
должна распределять дела в за-
висимости от количества дел у 
судей, а не от их реальной загру-
женности.

Очевидно, апробировав новше-
ство на практике, законодатели 
будут вынуждены корректиро-
вать соответствующую норму за-
кона. Ведь уже сегодня система 
приводит к проблемам. В частно-
сти, по словам народного депута-
та Святослава Олейника, она 
ограничивает возможности реги-
страции дел. «Система автомати-
зирована, и программа не реги-
стрирует больше 20  заявлений в 
день, а люди их приносят по 
500  штук в день», — прокоммен-
тировал он. Кроме того, сами 
судьи жалуются на отсутствие 
средств на обслуживание систе-
мы. Впрочем, старший юрист 
международной юридической 
группы AstapovLawyers Олег Гро-
мовой не теряет оптимизма. «Не-
смотря на значительные трудно-
сти с функционированием авто-
матизированной системы по при-
чине недостаточного финансиро-
вания, ее введение — важный 
шаг в борьбе с коррупцией в 
судах», — говорит он.

Закон «О судоустройстве и ста-
тусе судей» отнял у глав судов еще 
одну функцию — принимать ре-
шения об отводе судьи. Теперь она 
возложена на суд. С одной сторо-
ны, норма призвана лишить воз-
можности руководство влиять на 
судебный процесс, но с другой — 
теперь суду придется отводить са-
мого себя. По словам Михаила 
Ильяшева, это лишило отвод вся-
кого смысла. «За свою многолет-
нюю практику я не встречал ни 
одного отвода, заявленного судье и 
удовлетворенного самим судьей», 
— замечает он. О том, что вероят-
ность удовлетворения судом отво-
да самому себе близка к нулю, го-
ворит и Олег Громовой. «Ведь 
суду, в случае удовлетворения за-
явленного отвода, пришлось бы 
признать, что он не может обеспе-
чить объективное рассмотрение 
дела», — рассказывает юрист.

Рассмотрение дел ускорится

Позитивным нововведением 
юристы считают четкое ограни-
чение сроков рассмотрения дел 
в хозяйственном и гражданском 
судопроизводстве в пределах 
двух месяцев. Что касается адми-
нистративного судопроизвод-

ства, то общий срок рассмотре-
ния дел здесь составляет всего 
месяц. И хотя нарушение судом 
этих сроков не является основа-
нием для отмены принятых ре-
шений, тем не менее может по-
влечь за собой привлечение 
судьи к дисциплинарной ответ-
ственности. «Это может послу-
жить весомым стимулом для сво-
евременного рассмотрения су-
дьями дел», — говорит Олег Гро-
мовой.

Также значительно сокраще-
ны сроки на апелляционное об-
жалование судебных решений 
до 10 дней. Раньше этой нормой 
часто злоупотребляли для затя-
гивания процесса. Однако у но-
вовведения также есть и обрат-
ная сторона. Суды часто затяги-
вают с изготовлением судебных 
актов и их отправкой участни-
кам процесса. Это приводит к 

тому, что стороны просто не 
успевают подать апелляцию в 
указанный срок. «В результате 
вопрос «Быть или не быть апел-
ляционному пересмотру?» зави-
сит не от заявителя, а от судей, 
которые вправе отказать в вос-
становлении сроков на апелля-
ционное обжалование», — счи-
тает Олег Громовой.

Это только начало

Правоведы уверены, что законо-
дательство, регулирующее судо-
производство, нуждается в даль-
нейшем усовершенствовании. С 
этим согласен и Виктор Янукович. 
«В последнее время мы, безуслов-
но, существенно продвинулись в 
направлении реформирования су-
дебной системы, но этот процесс 
не завершен, — отметил он. — Мы 
будем и дальше совершенствовать 
соответствующее законодатель-
ство, опираясь на оценки экспер-
тов, специалистов и, конечно, вы-
воды Венецианской комиссии». 
По плану президента, в ближай-
шем будущем Минюст должен 
разработать с учетом заключений 
Венецианской комиссии измене-
ния в Закон «О судоустройстве и 
статусе судей». Также планирует-
ся принятие изменений в законы 
«Об адвокатуре», «О прокурату-
ре», в Кодекс хозяйственного су-
допроизводства. Однако сегодня в 
первую очередь необходимо повы-
сить роль самоорганизации судеб-
ной системы и сделать ее макси-
мально независимой от других 
ветвей власти. А в подобном жела-
нии президента пока приходится 
сомневаться. � 

Автоматизированная  
система распределения дел  
не учитывает реальную 
загруженность судей
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Максим 
ОЛЕКСИЮК, 
партнер 
юридической 
фирмы «КМ 
Партнеры»

— Судебная реформа, уста-
новив многие технические 
препоны коррупции, не ре-
шила главной проблемы в 
нашей системе — проблемы 
качества персонального со-
става судейского корпуса. 
Создание и ликвидация 
судов, назначение судей на-
ходятся в ведении других вет-
вей власти, которые исходят 
в первую очередь из лояль-
ности судей к такой власти.

Маркиян 
МАЛЬСКИЙ, 
руководитель 
западноукра­
инского филиала 
адвокатского 
объединения 
Arzinger

— Судебная реформа ввела 
множество изменений, но не 
решила главных проблем су-
дебной власти Украины и 
даже породила множество 
новых неясностей и противо-
речий. Для того чтобы реани-
мировать судебную систему 
Украины, надо гарантировать 
на практике быстрое, непред-
убежденное и эффективное 
судопроизводство. Одного 
лишь декларирования таких 
целей недостаточно, как и 
простого закрепления их в 
законе.


