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Стосовно:
примирення у судовій справі № ____________
Шановні панове!

[ТОВ, ПАТ, ПрАТ тощо] «______________» (надалі – «Підприємство») користується цією нагодою засвідчити Вам свою повагу та повідомляє наступне.

Як відомо, з 01.07.2012 року набрали чинності зміни до Податкового кодексу України, якими було врегульовано питання щодо можливості включення до складу витрат за ІІ квартал 2011 року від’ємного значення об’єкта оподаткування І кварталу 2011 року в повному обсязі, тобто з урахуванням від’ємного значення попередніх звітних періодів. Зокрема, спірні норми пункту 3 підрозділу 4 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України, які по різному тлумачились платниками податків та податковими органами, було викладено в новій редакції. 
У зв’язку з прийнятими змінами та врегулюванням спірного питання Державна податкова служба України наказом від 05 липня 2012 року № 575 затвердила Узагальнюючу податкову консультацію щодо врахування від'ємного значення об'єкта оподаткування з податку на прибуток. 
Так, на питання 4 вказаної Узагальнюючої консультації (а саме: «Чи враховуються при визначенні від'ємного значення об'єкта оподаткування за II - IV квартали 2011 року суми від'ємного значення об'єкта оподаткування, що утворилися станом на 1 січня 2011 року?») Державна податкова служба України дає ствердну відповідь (цитата):

«Закон N 4834 передбачає врахування від'ємного значення об'єкта оподаткування, яке утворилися станом на 1 січня 2011 року, при визначенні від'ємного значення об'єкту оподаткування за II - IV квартал 2011 року.»

Тобто, спір стосовно перенесення збитків з І кварталу 2011 року до ІІ кварталу 2011 року між платниками податків та податковими органам є вирішеним. Податкові органи в особі Державної податкової служби України визнали правомірність підходу платників податків в питанні відображення збитків, що виникли до 1 січня 2011 року.

Окремо слід відмітити, що 5 липня 2012 року відбулася тематична зустріч представників платників податків з Головою Державної податкової служби України О.В. Клименко, яка була організована Американською торгово-промисловою палатою в Україні. Під час проведення даної зустрічі на запитання щодо можливих шляхів вирішення судових спорів, предметом яких є збитки минулих років, після внесення змін до Податкового кодексу України, О.В. Клименко зазначив, що (уривок з цитати): 

«…мы будем доходить мирового соглашения. <…> Задача стоит – судебные споры прекратить…».

Голова Державної податкової служби України наголосив, що по тих судових спорах, де збитки минулих періодів було сформовано правомірно, податкові органи готові до примирення. При цьому він також чітко визначив, що завданням податкових органів є припинення таких судових спорів або шляхом визнання позовів податковими органами, або укладенням мирової угоди між сторонами, адже лише за таких умов можна говорити про досягнення компромісу.

Між Підприємством та ____________ державною податковою інспекцією (надалі – «ДПІ») також виник спір стосовно перенесення збитків минулих періодів з І до ІІ кварталу 2011 року у повному обсязі (без обмежень), який знаходиться в провадженні ___________________ адміністративного суду - адміністративна справа № _______________.
Нормативно суть спору полягає саме в різному тлумаченні сторонами справи пункту 3 підрозділу 4 Розділу XX «Перехідних положень» Податкового кодексу України. 

[опція 1. При цьому правомірність формування від’ємного значення об’єкта оподаткування за минулі періоди не оскаржується ДПІ. Навпаки, під час проведення документальних виїзних перевірок Підприємства ДПІ було підтверджено правомірність формування від’ємного значення об’єкта оподаткування за ________ рр. (Акт перевірки від _______ року № ___________). Тобто, у справі № _________ спірним є виключно питання правомірності перенесення від’ємного значення з І кварталу 2011 року з урахуванням від’ємного значення попереднього року до складу витрат ІІ кварталу 2011 року.]
або
[опція 2. При цьому правомірність формування від’ємного значення об’єкта оподаткування за минулі періоди не оскаржується ДПІ. В ході камеральної перевірки ДПІ, за результатами якої Підприємству зменшено від’ємне значення об’єкта оподаткування, питання формування збитків минулих періодів взагалі не досліджувалося. Висновки ДПІ базуються виключно на даних податкових декларації з податку на прибуток Підприємства, а «неправомірність» дій Підприємства, що «встановлена» в ході такої перевірки, полягає в «порушенні» порядку заповнення податкової звітності з податку на прибуток (Акт камеральної перевірки податкової звітності з податку на прибуток від ________ № ___________). Тобто, у справі № __________ спірним є виключно питання правомірності перенесення від’ємного значення з І кварталу 2011 року з урахуванням від’ємного значення попереднього року до складу витрат ІІ кварталу 2011 року.]
Отже, чинним податковим законодавством, судовою практикою та самою Державною податковою службою України (як в узагальнюючій консультації, так і під час безпосереднього громадського спілкування з Головою Державної податкової служби України), вже визнано та юридично закріплено право платників податків переносити від’ємне значення об’єкта оподаткування з І до ІІ кварталу 2011 року у повному обсязі (без обмежень). 

Тому Підприємство просить ДПІ розглянути можливість примирення у судовій справі № _______________. Таке примирення, серед іншого, стало б розумною економією часу та сил податкових органів, Підприємства, зменшило б навантаження на судові органи та, зрештою, стало б показовим кроком податкового органу назустріч платникам податків. 

Цікавим з цього приводу є російський досвід, який свідчить про можливість примирення між податковим органом та платником податків. Зокрема, 26 червня 2012 року Президія Вищого арбітражного суду (ВАС) РФ затвердила першу в російській практиці мирову угоду між податковим органом і платником податків (судова справа Федеральної податкової служби проти компанії «Лоялті Партнерс Схід», оператора програми «Малина»). При цьому Податковий кодекс РФ не передбачає процедури укладення мирової угоди у разі виникнення спорів, проте застосувати таку процедуру у спорах, які випливають з адміністративних правовідносин, дозволяє Арбітражний процесуальний кодекс РФ. Тобто за подібного до українського законодавчого закріплення підстав для примирення в адміністративних спорах, податкові органи РФ скористалися такою можливістю, передбаченою процесуальним законодавством.

З огляду на вимоги чинного процесуального законодавства України, а також на позицію Голови Державної податкової служби України, вирішення даного спору є можливим шляхом (1) укладення мирової угоди між позивачем та відповідачем або (2) визнання адміністративного позову податковим органом. Зауважимо, що право відповідача визнати адміністративний позов протягом всього часу судового розгляду передбачено частиною 1 статті 136 Кодексу адміністративного судочинства України, а можливість досягнення сторонами примирення на будь-якій стадії судового процесу передбачено частиною 3 статті 51 та частиною 2 статті 136 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Підсумовуючи вищевикладене, Підприємство пропонує ДПІ розглянути питання можливості ініціювання процесу завершення провадження у адміністративній справі № _____________ шляхом примирення сторін або визнання адміністративного позову відповідачем. Підприємство готове підготувати та надати на розгляд ДПІ проект відповідного процесуального документа в залежності від обраного шляху примирення.
Принагідно хотіли би зазначити, що у випадку припинення судового спору у вищевказані способи, Підприємство не претендуватиме на відшкодування державою (ДПІ) судових витрат на правову допомогу, що були здійснені Підприємством для захисту власних інтересів в суді в межах даної судової справи.

Наприкінці хотіли б звернути Вашу увагу на те, що Підприємство в ході провадження своєї господарської діяльності забезпечує постійними багатомільйонними надходженнями державний та місцеві бюджети України (з податку на додану вартість, податку з доходів фізичних осіб, податку на прибуток тощо). 
Протягом всього часу роботи Підприємство добросовісно сплачувало податки та, серед іншого, намагалось будувати відносини розумної співпраці з податковими органами, уникати конфліктних ситуацій та, по можливості, врегульовувавути спірні ситуації шляхом пошуку компромісних рішень без ініціювання обтяжливих та тривалих судових процесів проти Держави.

З повагою,

__________
2

