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Спір за результатами звичай ної 
податкової перевірки: 
чи є місце для криміналу?

Ст. 212 КК Украї ни встановлює 
відповідальність за «умисне ухилен-
ня від сплати податків, якщо ці діян-
ня призвели до фак тичного ненадхо-
дження до бюджетів чи державних 
цільових фондів кош тів» у розмірах, 
вказаних у відповідній час тині цієї 
статті.

Тобто подія та склад злочину, пе-
редбачений ст. 212 КК Украї ни, при-
сутні лише у разі наявності одно-
часно двох обов'язкових складових: 
[умисне] ухилення від сплати подат-
ків та шкода у вигляді фак тичного 
ненадходження кош тів (за умови 
наявності між ними причинно- 
наслідкового зв'язку, де фак тичне 
ненадходження є наслідком).

Вбачається, що у разі донара-
хувань податків за результатами 
звичай ної перевірки в порядку, вста-
новленому Податковим кодексом, 
та виникнення щодо цього спору 
з правових підстав, обидві складо-
ві відсутні, а тому відсутні підстави 
для відкриття кримінального про-
вадження у таких випадках. Однак 
подекуди це ще практикується.

Деталізуємо обґрунтування наве-
деного твердження. Кримінальний 
кодекс Украї ни прямо не визначає, 
що для цілей притягнення до від-
повідальності за ст. 212 ККУ може 
вважатися ухиленням від сплати по-
датків. Таким чином, слід виходити 
із загальноприй нятого розуміння та 
практики правозастосування.

Великий тлумачний словник 
україн ської мови визначає ухилення 
як «процес, спрямований на невико-
нання зобо в'язань». Ч. 1 ст. 67 Кон-
ституції Украї ни визначає зобо-
в'язання зі сплати податків: «Кожен 
зобо в'язаний сплачувати податки 

та збори в порядку і розмірах, вста-
новлених законом». Тобто має бути 
невиконання обов'язку зі сплати по-
датку в порядку та в розмірах, вста-
новлених законом, що має призве-
сти до наслідку у вигляді фак тичного 
ненадходження кош тів до бюджетів.

В розглянутому прик ладі, з огля-
ду на наявність дій та оскарження 
саме в межах Податкового кодексу 
Украї ни (внаслідок чого донарахо-
вані податкові зобо в'язання зали-
шаються неузгодженими, якщо ін-
ше не встановлено рішенням суду, 
яке набуло чинності), обов'язок зі 
сплати податку в порядку, встанов-
леному законом, не може вважатися 
порушеним.

Адже згідно з пп. 14.1.156 
ст. 14 ПКУ, «податкове зобо-
в'язання — це сума кош тів, яку плат-
ник податків, у тому числі подат-
ковий агент, повинен сплатити до 
відповідного бюджету як податок 
або збір на підставі, в порядку та 
строки, визначені податковим зако-
нодавством (в тому числі сума кош-
тів, визначена платником податків 
у податковому векселі та не сплаче-
на у встановлений законом строк)».

При цьому податкове законо-
давство (зокрема, ПКУ) передбачає 
визначення зобо в'язань як власне 
платником податків, так і конт ролю-
ючим органом у визначених зако-
ном випадках (гл. 4 ПКУ). Також 
ПКУ встановлює підстави, порядок 
і строки сплати зобо в'язань, визна-
чених таким чином конт ролю ючим 
органом.

У розглянутому прик ладі презю-
мується спір між конт ролю ючим 
органом та платником податків 
щодо донарахувань за результата-
ми перевірки. Для таких ситуацій 
п. 57.3 ст. 57 ПКУ передбачається 
наступний порядок та строки сплати 
податкового зобо в'язання:

«У разі визначення грошового 
зобо в'язання конт ролю ючим ор-
ганом за підставами, зазначеними 
у пп. 54.3.1–54.3.6 п. 54.3 ст. 54 цьо-
го Кодексу, платник податків зобо-
в'язаний сплатити нараховану суму 
грошового зобо в'язання протягом 
10 календарних днів, що настають 
за днем отримання податкового 
повідомлення- рішення, крім ви-
падків, коли протягом цього стро-
ку такий платник податків розпочи-
нає процедуру оскарження рішення 
конт ролю ючого органу. У разі оскар-
ження рішення конт ролю ючого ор-

гану про нараховану суму грошово-
го зобо в'язання платник податків 
зобо в'язаний самостій но погасити 
узгоджену суму, а також пеню та 
штрафні санкції у разі їх наявності 
протягом 10 календарних днів, на-
ступних за днем такого узгодження».

Тобто обов'язок зі сплати відпо-
відних податкових зобо в'язань, ви-
значених конт ролю ючим органом, 
виникає тільки після узгодження по-
даткового зобо в'язання.

Таким чином, про «ухилення» 
від невиконання податкового зобо-
в'язання в порядку, встановленому 
законом, можна було б говорити ли-
ше у разі його невиконання в ме-
жах порядку, встановленого ПКУ для 
спірних ситуацій, чого не відбуваєть-
ся до завершення строків зі сплати 
за ПКУ після узгодження.

На користь цього свідчить прак-
тичне правозастосування. Зокрема, 
Наказом Державної фіскальної служ-
би Украї ни №633 від 18.07.2016 р. 
були внесені зміни до пп. 2.5.1. Мето-
дичних рекомендацій щодо порядку 
взаємодії між підрозділами органів 
державної фіскальної служби при 
організації, проведенні та реаліза-
ції матеріалів перевірок платників 

податків, затверджених наказом 
ДФСУ від 31.07. 2014 р. №22, стосов-
но наступного: «Якщо за результата-
ми перевірки виявлено порушення 
вимог податкового, валютного та ін-
шого законодавства, за якими сума 
зав даної державі шкоди або замаху 
на заподіяння шкоди є достатньою 
для притягнення до кримінальної 
відповідальності, підрозділ, який 
проводив перевірку, письмово по-
відомляє слідчий підрозділ фінансо-
вих розслідувань і передає матеріали 
перевірки для прий няття рішення 
згідно з положеннями Кримінально-
го процесуального кодексу Украї ни 
(крім випадків, визначених п. 36 під-
розд. 10 розд. XX Кодексу) протягом 
20 робочих днів, наступних за днем 
узгодження прий нятих за їх резуль-
татами податкових повідомлень- 
рішень про визначення грошового 
зобо в'язання (зменшення бюджет-
ного відшкодування), вимог та рі-
шень щодо єдиного внеску».

При цьому переважна практика 
правозастосування, поряд з нормою, 
яка застосовується, вважається та-
кою, що визначає наявність відпо-
відного закону. Такої позиції дотри-
мується Євро пейський Суд з прав 
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людини, рішення якого підлягають 
застосуванню в Украї ні як джере-
ла права відповідно до ст. 17 Зако-
ну Украї ни «Про виконання рішень 
та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини».

Друга складова — наявність 
шкоди у вигляді фак тичного ненад-
ходження належних податкових 
кош тів до бюджету. Ч. 2 ст. 11 ККУ 
встановлює, що незалежно від фор-
мальної наявності ознак діяння, пе-
редбачених у відповідних статтях 
ККУ, діяння не може вважатися зло-
чином, якщо не становить су спільної 
небезпеки (шкоди): «Не є злочином 
дія або бездіяльність, яка хоча фор-
мально і містить ознаки будь- якого 
діяння, передбаченого цим Кодек-
сом, але через мало знач ність не ста-
новить су спільної небезпеки, тобто 
не заподіяла та не могла заподіяти 
істотної шкоди фізичній чи юридич-
ній особі, суспільству або державі».

В розглянутому прик ладі, як-
що позиція платника податків ви-
явиться хибною (що за предметною 

підсудністю встановлюється адмі-
ністративним судом), це не може 
кваліфікуватися як вчинення кримі-
нального правопорушення, з огляду 
на фак тичну неможливість заподі-
яння цими діями (які в найгіршому 
випадку становлять лише помилку 
у правозастосуванні) істотної шкоди 
суспільству чи державі. Адже у разі 
програшу сплачується сума подат-
ків за фактом узгодження, до того ж 
разом зі штрафами та пенею. Тобто 
в результаті шкода відсутня.

У разі виникнення податкових 
спорів, які стосуються не прихову-
вання якихось фак тичних обставин, 
а спірного правозастосування, та 
які були спричинені результатами 
звичай них податкових перевірок 
у межах та в порядку, встановлених 
ПКУ, а також при цьому вбачається, 
що сума донарахувань може бути 
сплачена платником у разі програ-
шу спору, можна достатньо впевне-
но говорити про відсутність події та 
складу злочину «ухилення від сплати 
податків».

Судова практика свідчить про те, 
що предметом кримінальної відпо-
відальності не можуть бути ситуа-
ції, пов'язані лише зі спорами про 
застосування податкового законо-
давства, а також що кримінальна 
відповідальність виникає у разі при-
ховування дійсних фак тичних обста-
вин, щодо яких має застосовуватися 
податкове законодавство (зокрема, 
аналіз обвинувальних вироків за 

ст. 212 КК Украї ни, винесених про-
тягом 2016–2018 рр., доступний за 
такими посиланнями: «Криміналь-
ні провадження щодо ухилення від 
сплати податків у 2016 р.: вироки, 
тенденції та статистика», «Кримі-
нальні провадження щодо ухилен-
ня від сплати податків: підсумки за 
2017 р.», «Статистика кримінальних 
проваджень за ст. 212 КК Украї ни за 
9 місяців 2018 р.»).

Однак на практиці час від часу 
трап ляються кримінальні прова-
дження, до того ж триваючі, у ви-
падках, подібних до розглянутого 
прик ладу. З таких відомих випад-
ків можна зробити вис новок, що 
дійсною метою наявності кримі-
нального провадження можуть бу-
ти чинники, які не узгоджуються 
зі встановленими законами цілями 
кримінального законодавства.

Зокрема, не можна виключа-
ти наявність мети формування ві-
домчих показників звітності та/
або здійснення неправомірного 
й надмірного тиску на підприєм-

ство через тиск на посадову особу 
підприємства, або навіть спроби 
зашкодити нормальному вирішен-
ню спору в адміністративному суді 
шляхом штучної зміни предметної 
підсудності та перенесення фак-
тично вирішення правового спору 
із застосування податкового зако-
нодавства з адміністративного су-
ду до суду загальної юрисдикції. 
Таке використання повно важень 
не з метою, з якою вони були на-
дані, суперечить законам та Кон-
ституції Украї ни, а тому має бути 
припинене.

Тому в подібних випадках факт 
наявності триваючого криміналь-
ного провадження слід розуміти 
як невиправданий процесуальний 
тиск на платника податків, а дії спів-
робітників органів досудового роз-
слідування щодо ведення таких про-
ваджень зі здійсненням відповідних 
слідчих дій та відмову в закритті про-
ваджень — зло вживанням владою 
(службовими повно важеннями), що 
може кваліфікуватися як криміналь-
ний злочин.

Отже, боротьба з такими випадка-
ми тиску на платників податків через 
кримінальні провадження і таке зло-
вживання може здійс нюватися шля-
хом звернення з кваліфіка цією таких 
дій як злочини слідчих та прокурорів. 
Сподіваюся, активна боротьба допо-
може остаточно викорінити з практи-
ки такі випадки (наразі їх вже стало 
знач но менше). 
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Міжнародна асоціація з торгових 
марок (INTA) 17.05.2019 р. опуб-
лікувала всеосяжне дослідження, 
в якому детально розглядається по-
ведінка Gen Z (найбільшої групи 
споживачів у світі до 2020 р.), ко-
ли мова заходить про їхні стосунки 
з брендами та ставлення до контра-
факту товарів. Це дослідження уні-
кальним чином з позиції моралі та 
практики розглядає те, що визначає 
рішення Gen Z щодо придбання ре-
альних або контрафактних товарів, 
а також пропонує власникам брен-
дів дорожню карту для спілкування 
з такими людьми віком від 18 до 
23 років.

Серед основних результатів до-
слідження «Gen Z Insights: Brands 
and Counterfeit Products» (Gen Z 
статистика: бренди та контрафак-
тна продукція»), головними чинни-
ками, що впливають на думку про 
підроблені продукти, є мораль і до-
хід. У той час як 48% респондентів 
«не думають, що це нормально або 
зовсім не добре» купувати підроб-
ки, дохід вибиває мораль на 10% 
в усьому світі.

«Gen Z час то застосовує лінзу 
ситуацій ної моралі до своїх рішень 
про покупку. Практичні міркуван-
ня можуть перевершити моральні 
ідеали», — йдеться у дослідженні. 
Однак Gen Z бореться з цієї мораль-
ною та практичною напруженістю. 
«Для мене купівля підробок є етич-
но неправильною, але ціна оригі-
налів занадто висока», — резюму-
вав один з респондентів (21-річний 
Дієго з Аргентини).

Дослідження показало, що 93% 
Gen Zers дуже поважають цінність 
ідей і творінь людей, а 74% вважа-

ють, що важливо купувати справж-
ні продукти. Проте 79% опитаних 
Gen Zers купили контрафактні то-
вари в рік, що передує досліджен-
ню. Їхній дохід може підштовху-
вати до придбання підробок: 57% 
заявили, що можуть доз волити собі 
тільки підроблену версію де яких 
брендів. Однак у трьох країнах (Ки-
тай, Італія та Японія) мораль випе-
редила доходи.

Вивчення психіки Gen Z проти-
ставлено двом потужним глобаль-
ним фонам. Перше — це поява Gen Z 
як найбільшої демографічної гру-
пи. По-друге, поширення контра-
фактної продукції, яке у 2020 р., 
за оцінками експертів, досягне 
2,81 трлн доларів по всьому світу.

Основна увага була приділена 
особам, які народилися між 1995 р. 
і 2000 р. Дослідження складало-
ся з якісних віртуальних диску-
сій з 30 поколіннями з 4-х країн 
у серпні та вересні 2018 р. Потім 
у листопаді 2018 р. було проведе-
но кількісне онлайн- опитування за 
участю 4500+ поколінь з 10 країн: 
Аргентина, Китай, Індія, Індонезія, 
Італія, Японія, Мексика, Нігерія, 
Росія і США.

Результати визначили три ос-
новні характеристики та ставлення 
Gen Z до брендів і контрафактної 
продукції: індивідуальність, мо-
раль та гнучкість. Позитивно, що 
91% Gen Zers висловили відкри-
тість, щоб змінити свої погляди 
на основі нових речей, які вони 
вивчають.

«Всі ми зобо в'язані використо-
вувати цю можливість через освіту. 
Нам потрібно донести до всіх думку 
про те, що контрафактна продук-
ція не лише небезпечна, але й со-
ціально неприй нятна», — зазначив 
президент INTA Девід Лоссіньоль, 
керівник відділу товарних знаків, 
доменних імен та авторських прав 
Novartis Pharma AG у Швейцарії.

Згідно з дослідженням, у най-
ближчі кілька років 52% респон-
дентів планують купувати менше 
підробок. Це пояснюється їхнім 
прагненням до більш якісних ре-
чей (66%), здатністю доз волити 
собі придбати справжній продукт 
(37%) та визнанням того, що ку-
півля реальних товарів є «зрілою 
справою» (34%).

INTA уповно важила Insight 
Strategy Group, LLC (Нью- Йорк) 
провести дослідження. Повне до-
слідження та звіти щодо конкрет-
ної країни доступні за посиланням: 
www.inta.org/impactstudies.

Gen Z статистика: 
бренди та контрафактна 
продукція

Геннадій АНДРОЩУК, 
головний науковий спів робітник 
НДІ інтелектуальної власності 
НАПрН Украї ни, к.е.н., доцент, 
судовий експерт

Г ій АНДРОЩУК

Кримінальна відповідальність 
не може бути пов'язана 
лише зі спорами щодо 

податкового законодавства


