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ОподаткуванняАналітика

(на прик ладі з практики)

Податковий спір: чим ще керуватися, 
крім Податкового кодексу?

Нещодавно в одній зі справ у суді 
розглядався такий аргумент, що по-
даткова перевірка була проведена 
під час дії мораторію на перевірки, 
тому вже навіть цього було б до-
статньо для визнання незакон ними 
та скасування ППР, винесених за 
результатами такої незакон ної пе-
ревірки (хоча у справі наводилися 
також інші аргументи на користь 
платника податку).

Однак суд першої інстанції не 
погодився з твердженням про 
незакон ність перевірки з тих під-
став (як зазначено в судовому рі-
шенні), що виключно Податковим 
кодексом Украї ни (далі — ПКУ) ре-
гулюються питання щодо справ-
ляння податків і зборів, а також 
визначається компетенція конт-

ролю ючих органів, у тому числі 
щодо перевірок. На час проведен-
ня перевірки ПКУ не містив поло-
жень про обмеження або морато-
рій на її проведення. Посилання на 
запровадження мораторію Зако-
ном Украї ни «Про тимчасові особ-
ливості здійснення заходів держав-
ного нагляду (конт ролю) у сфері 
гос подарської діяльності» є недо-
речними, а тому немає підстав для 
тверджень про проведення перевір-
ки за наявності на це законодав чої 
заборони.

На цьому прик ладі варто розгля-
нути, чи дійсно все, що стосується 
дій, пов'язаних з податками, обмежу-
ється виключно ПКУ, а також чи ма-
ють братися до уваги обмеження для 
конт ролю ючих органів, які встанов-
люються іншими законами. Забіга-
ючи наперед, варто зазначити, що 
апеляцій ний суд не погодився з рі-
шенням суду першої інстанції з цьо-
го питання та визнав проведення 
перевірки під час мораторію діями, 
які порушують закон.

Зокрема, ПКУ визначає компе-
тенцію, повно важення та обов'язки 
конт ролю ючих органів. При цьому 
п. 41.3 ПКУ встановлено, що повно-
важення та функції конт ролю ючих 
органів визначаються цим Кодек-
сом, Митним кодексом Украї ни 
та законами Украї ни. Окрім того, 
п. 3.1 ПКУ визначає, що податкове 
законодавство Украї ни складаєть-
ся з Конституції Украї ни та цього 
Кодексу.

Водночас ч. 2 ст. 19 Конституції 
Украї ни встановлює, що органи дер-
жавної влади та органи місцевого 
самоврядування, їх посадові особи 
зобо в'язані діяти лише на підставі, 
в межах повно важень та у спосіб, 
що передбачені Конститу цією та за-
конами Украї ни. Тобто навіть ПКУ 
таким чином передбачає необхід-
ність дотримання конт ролю ючими 
органами та їх посадовими особами 
не лише вимог ПКУ, але й вимог ін-
ших законів у час тині, в якій вони 
регулюють реалізацію повно важень 

конт ролю ючих органів та їх поса-
дових осіб.

Наприк лад, посадові особи по-
даткових органів належать до дер-
жавних службовців, оскільки від-
повідно до положень ст. 2 Закону 
Украї ни «Про державну службу» 
№889-VIII, посада державної служ-
би — це визначена структурою 
і штатним розписом первинна струк-
турна одиниця державного органу 
зі встановленими згідно із законо-
давством посадовими обов'язками 
в межах повно важень, визначених 

ч. 1 ст. 1 цього Закону. Отже, при 
реалізації податківцями службових 
повно важень повинні виконувати-
ся також вимоги Закону Украї ни 
«Про державну службу» №889-VIII, 
зокрема ст. 4: «Державна служба 
здійс нюється з дотриманням таких 
принципів: закон ності — обов'язок 
державного службовця діяти лише 
на підставі, в межах повно важень та 
у спосіб, що передбачені Конститу-
цією та законами Украї ни…».

Ст. 8 Закону Украї ни «Про держав-
ну службу» встановлені такі обов'яз-
ки державного службовця (в тому 
числі службових осіб органів ДФСУ): 
«Державний службовець зобо-
в'язаний дотримуватися Конститу-
ції та законів Украї ни, діяти лише 
на підставі, в межах повно важень та 
у спосіб, що передбачені Конститу-
цією та законами Украї ни; дотриму-
ватися принципів державної служби 
та правил етичної поведінки…».

Водночас ПКУ прямо не адресує 
необхідність посадовим особам ор-
ганів ДФСУ дотримуватися, наприк-
лад, правил етичної поведінки. От-
же, якщо керуватися логікою суду 
першої інстанції у згаданій справі, 
то вимога щодо етичної поведінки та 
інші вимоги ЗУ «Про державну служ-
бу» необов'язкові для податківців, 
оскільки такі норми не викладені 
в ПКУ? Такий вис новок вбачається 
хибним.

Тож ПКУ не вважається єдиним 
законодав чим актом, якого мають 
дотримуватися службові особи ор-
ганів ДФС Украї ни у процесі реалі-
зації своїх службових повно важень. 
Як Конституція Украї ни, так і ПКУ 
(пряма вказівка в п. 41.3) вимагають 
від податківців дотримуватися всіх 
вимог усіх доречних законів у про-
цесі здійснення діяльності.

ПКУ встановлює загальні засади 
та вимоги до проведення перевірок 
платників податків, права та обов'яз-
ки конт ролю ючих органів і платників 
податків під час проведення переві-
рок. Закон №1728-VIII, встановивши 
мораторій на проведення перевірок 
органами державного на гляду (в то-
му числі органами ДФСУ), фак тично 
встановив додаткове правило, додат-
кові межі й обмеження діяльності ор-
ганів ДФСУ та їх посадових осіб під 
час призначення і проведення пере-
вірок платників податків.

Тому дії податківців з проведення 
перевірки всупереч Закону Украї ни 
«Про тимчасові особ ливості здійс-
нення заходів державного нагляду 
(конт ролю) у сфері гос подарської 
діяльності» від 03.11.2016 р. 
№1728-VIII, яким був встановлений 

мораторій (у тому числі на прове-
дення податкових перевірок), слід 
кваліфікувати як незакон ні.

Як вис новок з цієї історії, аналі-
зуючи дії податківців на предмет до-
тримання вимог закон ності їх втру-
чання, варто пам'ятати не тільки про 
ПКУ, але й не забувати перевіряти 
такі дії на предмет дотримання ви-
мог інших законів, які можуть бути 
доречними.

Також необхідно нагадати про 
доцільність у спорі все піддавати 
сумніву та перевіряти весь той лан-
цюжок і зазначені правові підстави, 
які призвели до спору. Наприк лад, 
у згадуваній вище справі наявність 
мораторію принаймні за Законом 
«Про тимчасові особ ливості здійс-
нення заходів державного нагляду 
(конт ролю) у сфері гос подарської 
діяльності» на час проведення пе-
ревірки (на початку 2018 р.) не 
ставилася під сумнів. Однак як що-
до решти 2018 р., після пуб лікації 

Олександр МІНІН, 
старший партнер КМ Партнери
О МІНІН

ПКУ не вважається єдиним 
законодавчим актом, якого мають 

дотримуватися службові особи 
органів ДФС
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23.02.2018 р. постанови Кабміну, 
якою органи ДФСУ були вилучені 
з-під дії мораторію? Насправді, тут 
не все так просто.

Закон Украї ни «Про основні заса-
ди державного нагляду (конт ролю) 
у сфері гос подарської діяльності» від 
05.04.2007 р. №877-V (далі — Закон 
№877-V) до державного нагляду за 
загальним визначенням відносить 
здійснення перевірок конт ролю-
ючими органами.

В редакції, що діяла до 
01.01.2017 р., містився виняток 
(ч. 2 ст. 2): «Дія цього Закону не 
поширюється на відносини, що ви-
никають під час здійснення захо-
дів конт ролю органами державної 
фіскальної служби, валютного конт-
ролю, державного експортного конт-
ролю, конт ролю за дотриманням 
бюджетного законодавства, банків-
ського нагляду…».

Проте з 01.01.2017 р. до цих по-
ложень були внесені зміни Законом 
Украї ни «Про внесення змін до Зако-
ну Украї ни «Про основні засади дер-
жавного нагляду (конт ролю) у сфері 
гос подарської діяльності» щодо лібе-
ралізації сис теми державного нагля-
ду (конт ролю) у сфері гос подарської 
діяльності», яким органи державної 
фіскальної служби були виключені 
з такого переліку органів, на які не 
поширюється дія Закону №877-V.

Надалі був прий нятий Закон 
Украї ни «Про тимчасові особ-

ливості здійснення заходів держав-
ного нагляду (конт ролю) у сфе-
рі гос подарської діяльності» від 
03.11.2016 р. №1728-VIII (Закон 
№1728-VIII), ст. 1 якого визначено: 
«В цьому Законі терміни «державний 
нагляд (конт роль)», «заходи держав-
ного нагляду (конт ролю)», «органи 
державного нагляду (конт ролю)» 
вживаються у значеннях, наведених 
в Законі Украї ни «Про основні заса-
ди державного нагляду (конт ролю) 
у сфері гос подарської діяльності».

Оскільки, як показано вище, дія 
Закону №877-V поширюється на 
органи ДФС Украї ни, на них поши-
рюється і дія Закону №1728-VIII. 
Ст. 2 Закону №1728-VIII набула та-
кої редакції з 01.01.2018 р.: «Встано-
вити до 31.12.2018 р. мораторій на 
проведення органами державного 
нагляду (конт ролю) планових захо-
дів зі здійснення державного нагляду 
(конт ролю) у сфері гос подарської ді-
яльності». Із зазначеного вбачається, 
що дія Закону №1728-VIII щодо вста-
новлення мораторію на перевірки 
поширювалася, зокрема, на органи 
ДФС Украї ни.

Наведене вище підтверджуєть-
ся також тим, що у ст. 6 Закону 
№1728-VIII (в редакції, що діяла до 
01.01.2018 р.), яким був встановле-
ний мораторій на перевірки, в тому 
числі податкові перевірки, прямо 
передбачався виняток: «Дія цього 
Закону не поширюється на відно-

сини, що виникають під час прове-
дення заходів нагляду (конт ролю) 
центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну подат-
кову політику, державну політику 
у сфері державної митної справи, та 
його територіальними органами…».

Водночас у редакції 01.01.2018 р. 
положення ст. 6 Закону №1728-VIII 
викладені таким чином: «Дія цього 

Закону не поширюється на відноси-
ни, що виникають під час проведен-
ня заходів нагляду (конт ролю) орга-
нами, перелік яких встановлюється 
Кабінетом Міністрів Украї ни».

Отже, проведення планових пере-
вірок у 2018 р. загалом було заборо-
нено (під мораторієм), допоки щодо 
відповідних органів не буде встанов-
лений виняток Кабінетом Міністрів.

Кабінет Міністрів Украї ни прий-
няв Постанову від 18.12.2017 р. 
№1104 «Про затвердження пере-

ліку органів державного нагляду 
(конт ролю), на які не поширюється 
дія Закону Украї ни «Про тимчасові 
особ ливості здійснення заходів дер-
жавного нагляду (конт ролю) у сфері 
гос подарської діяльності» (далі — 
Постанова КМУ №1104), якою за-
твердив перелік державних органів, 
на які не поширюється дія Закону 
№1728-VIII, до якого було включено 

ДФСУ та її територіальні органи. Од-
нак ця Постанова була оприлюднена 
лише 23.02.2018 р. (відповідно, на-
була чинності не раніше цієї дати).

Щодо цієї ситуації, зокре-
ма, у Постанові від 11.07.2018 р. 
у справі №820/238/18 Харківсько-
го апеляцій ного адміністративно-
го суду зазначено: «З 01.01.2018 р. 
набрав чинності Закон Украї ни 
«Про Державний бюджет Украї ни 
на 2018 р.», п. 9 «Прикінцевих по-
ложень» якого були внесені зміни 
до Закону Украї ни «Про тимчасо-
ві особ ливості здійснення заходів 
державного нагляду (конт ролю) 
у сфері гос подарської діяльності» від 
03.11.2016 р. №1728-VIII, а також по-
довжено на 2018 р. дію мораторію на 
перевірки гос подарської діяльності.

Ст. 6 Закону №1728-VIII також 
визначено, що дія цього Закону не 
поширюється на відносини, які ви-
никають під час проведення заходів 
нагляду (конт ролю) органами, пере-
лік яких встановлюється Кабінетом 
Міністрів Украї ни. Отже, саме на 
уряд з 01.01.2018 р. покладається 
обов'язок визначити перелік держав-
них органів, на які не поширюються 
положення Закону №1728-VIII, тоді 
як до 01.01.2018 р. ці органи були 
визначені у ст. 6 зазначеного нор-
мативного акту.

Постановою КМ Украї ни від 
18.12.2017 р. №1104 затверджено 
Перелік органів державного нагляду 
(конт ролю), на які не поширюєть-
ся дія Закону Украї ни «Про тимча-
сові особ ливості здійснення захо-
дів державного нагляду (конт ролю) 
у сфері гос подарської діяльності» від 
03.11.2016 р. №1728-VIII.

Таким чином, колегія суддів ді-
йшла вис новку, що проведення 
конт рольних заходів податковими 
органами у період з 01.01.2018 р. 
до 23.02.2018 р. підпадало під дію 
Закону №1728 у редакції п. 9 «При-
кінцевих положень» Закону Украї ни 
«Про Державний бюджет Украї ни на 
2018 р.». Суд першої інстанції не взяв 
до уваги наведені вище законодав чі 
норми, що призвело до неправиль-
ного вирішення спору по суті».

У спорі з податківцями 
варто все піддавати сумніву 

та перевіряти
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При цьому, як зазначено 
безпосеред ньо у тексті Постанови 
КМУ №1104, вона набуває чинності 
з моменту опуб лікування, яке відбу-
лося лише 23.02.2018 р. Таким чи-
ном, до 23.02.2018 р. мораторій за 
Законом №1728-VIII на перевірки 
діяв у повному обсязі.

Такий вис новок підтверджує, зо-
крема, Державна регуляторна служба 
Украї ни, яка на своєму офіцій ному 
сайті оприлюднила позицію, що за-
борона на проведення планових за-
ходів державного нагляду (конт ролю) 
поширювалася на всі без винятку 
планові заходи, які призначалися та 
проводилися до 23.02.2018 р.: «Орга-
ни державного нагляду (конт ролю), 
включені до Переліку, набули право 
на проведення планових заходів тіль-
ки після опуб лікування Переліку. Від-
повідно, планові заходи державного 
нагляду (конт ролю), які мали відбу-
тися протягом періоду з 01.01.2018 р. 
до дня опуб лікування Переліку, не 
могли бути проведені».

Що ж після 23.02.2018 р.? На-
справді, є підстави стверджувати, 
що Постанова КМУ №1104 не підля-
гає застосуванню й надалі, тобто піс-
ля 23.02.2018 р., оскільки вона була 
прий нята за межами повно важень 
Кабміну на момент її прий няття.

Прий няття вказаної Постанови 
КМУ відбулось 18.12.2017 р., але на 
той час Кабінет Міністрів Украї ни 
не мав повно важень на прий няття 
такого переліку винятків. Повно-
важення на прий няття Постанови 
(встановлення переліку винятків 
з-під мораторію) Кабінет Міністрів 
Украї ни набув лише після набрання 
чинності новою редак цією ст. 6 За-
кону №1728-VIII «Про тимчасо-
ві особ ливості здійснення заходів 
державного нагляду (конт ролю) 
у сфері гос подарської діяльності», 
яка була запроваджена п. 9 Прикін-
цевих положень Закону «Про дер-
жавний бюджет Украї ни на 2018 р.» 
№2246-XIX від 07.12.2018 р., який 
згідно з п. 1 Прикінцевих положень 
набув чинності з 01.01.2018 р.

Тобто Кабінет Міністрів Украї ни 
набув повно важення визначати відпо-
відний перелік лише з 01.01.2018 р., 
а станом на 18.12.2017 р. Кабінет 
Міністрів Украї ни не мав відповід-
них повно важень, а отже, Постано-
ва №1104 є прий нятою всупереч 
положенням ч. 2 ст. 19 Конституції 
Украї ни.

Отже, є аргумент, що Кабмін так 
і не прий няв винятки з-під дії мо-
раторію 2018 р. органів ДФСУ в ме-
жах повно важень. Постанова від 
18.12.2017 р. була прий нята за від-
сутності на це повно важень, а тому 
не підлягає застосуванню. Відповід-
но, мораторій на перевірки ДФСУ 
можна розглядати як такий, що діяв 
упродовж усього 2018 р.

Можливо, для когось з платників 
податків ці міркування виявляться 
корисними. Тож при податковому 
спорі необхідно все перевіряти та під-
давати сумніву. Важливі аргументи 
для платника податку можуть бути 
й за межами Податкового кодексу. 

«Євроб ляхи»: 
чи є кінець у цієї історії?

Аргумент. Позиція. Ідея

Питання «євроб лях» за по-
туранням керівництва країни 
протягом 2014–2018 рр. ста-
ло націо нальною проб лемою 
не лише через оподаткування 
чи екологію, але й через розпо-
діл україн ського суспільства на 
прихильників та противників 
вигаданого механізму ввезення 
автотранс портних засобів, зав-
дяки якому використовувалися 
прогалини чинного на той мо-
мент митного законодавства.

Нам відомо про декілька спроб 
вирішення цієї проб леми. Пер-
шою спробою був ЗУ «Про вне-
сення зміни до підрозділу 5 роз-
ділу XX «Перехідні положення» 
Податкового кодексу Украї ни 
щодо стимулювання розвитку 
ринку вживаних транс портних 
засобів» від 31.05.2016 р. №1389, 
яким було знач но знижено став-
ки акцизного податку на вжива-
ні авто. Незважаючи на дійсне 
і суттєве зниження вартості 
та збільшення обсягу митного 
оформлення, знач ного зменшен-
ня «євроб лях» у країні не відбу-
лося.

Насамперед, це пов'язано з ал-
горитмом обчислення акцизного 
податку, який передбачав збіль-
шення акцизу пропорцій но до ві-
ку транс портного засобу. Врахо-
вуючи, що переважна більшість 
«євроб лях» — це транс портні 
засоби віком від 7 років і стар-
ше, власники таких авто фак-
тично відмовилися від митного 
оформлення своїх «залізних ко-
ней». До того ж до відмови «роз-
митнити» своє авто додався 
низький ризик залишитися без 
автомобіля за порушення його 
перебування на митній терито-
рії Украї ни, неврегульованість 
з пакетом документів, необхід-
ним для звернення до митного 
органу, а також не усунення про-
галин у законодавстві, які за-
стосовували «євроб ляхери» для 
використання автомобілів з іно-

земними номерами на терито-
рії Украї ни. Однак початок був 
покладений.

Досвід дії цього закону надав 
можливість з'ясувати обстави-
ни, які не доз воляли закону вико-
нати свою функцію в повному об-
сязі. Зокрема, це стало причиною 
прий няття нових умов митного 
оформлення транс портних засо-
бів, які були у використанні, що 
запроваджено ЗУ «Про внесення 
змін до Митного кодексу Украї-
ни та де яких інших законодав-
чих актів Украї ни щодо ввезен-
ня транс портних засобів на 
митну територію Украї ни» від 
08.11. 2018 р. №2611. Саме цей за-
кон запровадив не лише «пряник», 
а ще й «батіг», встановивши но-
ві правила обчислення акцизно-
го податку, пільговий період, що 
вдвічі зменшував митні плате-
жі, та жорстку відповідальність 
у разі подальшого використання 
транс портних засобів на інозем-
них номерах.

На жаль, пільговий період 
видався занадто коротким. 
Фіскальна служба не була готова 
з першого дня проводити митне 
оформлення за новими умовами, 
громадяни не поспішали зверта-
тися до митниць за митним 
оформленням. Лише на початку 
2019 р., коли до закінчення піль-
гового періоду залишилося тро-
хи більше ніж місяць, почалося 
паломництво громадян за «роз-
митненням». Звісно, кількість 
авто, які потребували митного 
оформлення, була занадто вели-
кою, а митниці фізично не могли 
впоратися з такою кількістю 
оформлень, хоча робили все мож-
ливе. Однак не впоралися. Зали-
шилося багато громадян, які не 
встигли в пільговий період.

Дивно, але Верховна рада та 
керівництво країни зай няли без-
глузду позицію, не відреагував-
ши на численні звернення щодо 
продовження пільгового періоду. 

Як результат, різке скорочення 
митного оформлення автомо-
білів з першого дня закінчення 
пільгового періоду. Тому наразі 
велика кількість автомобілів не 
«розмитнена». Власники чека-
ють змін: або поновлення пільго-
вого строку, або нових та більш 
вигідних умов.

Тому ініціатива Офісу Пре-
зидента, з одного боку, є вико-
нанням перевиборчих обіцянок 
Президента, а з іншого боку, спро-
бою розв'язати заморожену си-
туацію. Відсутність у відкритих 
джерелах будь- яких принципів, 
на яких ґрунтується ініціатива 
Офісу Президента, доз воляє про-
аналізувати та спрог нозувати 
наслідки такого рішення. Однак 
дуже важливо усунути прогали-
ни, які були виявлені протягом 
2019 р. під час митного оформ-
лення транс портних засобів гро-
мадян.

По-перше, чинні норми не від-
повідають на питання про те, 
що робити з транс портним за-
собом, на який україн ський «влас-
ник» не може отримати у свого 
продавця документи, необхідні 
для митного оформлення. На мою 
думку, закон має чітко встанов-
лювати, що транс портні засоби, 
які не пройшли митне оформлен-
ня у встановлений термін, мо-
жуть бути вилучені та обов'яз-
ково підлягають знищенню.

По-друге, достатня кількість 
громадян, які не хочуть чи не мо-
жуть здійснити митне оформ-
лення транс портних засобів, не 
мають законодав чого врегулю-
вання своїх дій щодо можливості 
вивезення транс портного засобу 
з митної території Украї ни.

По-третє, необхідно врегулю-
вати принцип визначення мит-
ної вартості як дійсної варто-
сті товару. Держава не повинна 
втрачати податки лише через 
те, що договори купівлі- продажу 
та встановлення в них ціни 
транс портного засобу прово-
диться за принципом «як мож-
на дешевше». Проте коригуван-
ня митної вартості фіскальною 
службою лише на підставі довід-
ників без врахування технічно-
го стану автомобіля та інших 
умов, що впливають на митну 
вартість, не можна назвати нор-
мальною ситуа цією.

По-четверте, потрібно зберег-
ти чинну норму щодо болісної ад-
міністративної відповідальності 
за відмову від митного оформ-
лення, вивезення або знищення 
транс портного засобу в період 
дії закону. Найважливіше — всі 
повинні розуміти, що це буде ос-
таннє відтермінування. 

Президент Украї ни Володимир 
Зеленський внесе для розгляду 
законопроєкт про відтерміну-
вання штрафів за нерозмитнені 
автомобілі на першому засідан-

ні ВРУ. Процедури розмитнення 
мають бути вдосконалені. Про це 
повідомляє офіцій не інтернет- 
представництво Президента 
Украї ни.

Герман ТАСЛІЦЬКИЙ, 
директор Delta International Services


