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Виплата процентів на Кіпр: 
підводні камені застосування Конвенції

Як передбачає Податковий ко-
декс Украї ни (далі — ПК Украї ни), 
доходи, отримані нерезидентом із 
джерелом походження з Украї ни, 
оподатковуються в Украї ні за став-
кою 15%, якщо інше не передбачено 
положеннями чинних міжнародних 
договорів Украї ни. Також це сто-
сується процентів, які сплачують-
ся нерезидентам за користування 
кредитами чи позиками. При цьо-
му нагадаємо, що резидент, який 
здійс нює виплату таких процентів 
нерезиденту, виступає податковим 
агентом та зобо в'язаний одночас-
но з виплатою утримати належну 
Украї ні суму податку.

Припустимо, що між Украї ною та 
країною реє страції нерезидента, на 
користь якого виплачуються про-
центи, діє договір про уникнення 
подвій ного оподаткування, а також 
що такий договір передбачає пільго-
вий режим оподаткування в Украї ні. 
Які в цьому випадку можуть бути пе-
репони для застосування оподатку-
вання за міжнародним договором? 
Розглянемо на прик ладі. Щоб було 
цікаво, візьмемо нерезидента, який 
був зареє стрований на Кіпрі.

Нагадаємо, що між Украї ною і Кіп-
ром діє Конвенція між Урядом Украї-
ни та Урядом Респуб ліки Кіпр про 
уникнення подвій ного оподаткуван-
ня та запобігання податковим ухи-
ленням стосовно податків на доходи 
від 08.11.2012 р. (далі — Конвенція). 
30.10.2019 р. Верховна Рада Украї-
ни прий няла Закон про ратифіка-
цію Протоколу до Конвенції з Кіпром, 
відповідно до якого ставка, за якою 
передбачається оподаткування репа-
тріації процентів, має бути збільшена 
з 2% до 5%. Вказаний Протокол був 
підписаний ще 11.12.2015 р., однак 
лише зараз ратифікований та підпи-
саний Президентом.

Зауважимо, що набрання чинно-
сті Протоколом пов'язане із завер-
шенням обома країн ами внутрішніх 
процедур, необхідних для набрання 
чинності документом, а також об-
міном повідомленнями щодо цього 
процесу. Якщо це відбудеться в по-
точному році, то Протокол набере 
чинності з 01.01.2020 р. Тож поки що 
чекаємо і далі коментуємо за чин-
ною редак цією Конвенції. Розгля-
немо основні проб лемні моменти, 
які можуть виникати під час засто-
сування Конвенції.

Хто такий фак тичний 
(бенефіціарний) власник?
Як бачимо з положень Конвенції, 

пільгову ставку 2% можна застосо-
вувати лише в тому випадку, якщо 
отримувач процентів є їх фак тичним 
власником. При цьому Конвенція не 
надає визначення поняттю «фак-
тичний власник». Однак ст. 3 Кон-
венції передбачається, що під час 
застосування Конвенції будь- який 
термін, не визначений в ній, має 
таке значення, яке надається йому 
законодавством держави, яка засто-
совує Конвенцію. Тобто в нашому 
випадку звертаємося до законодав-
ства Украї ни.

Відповідно до пп. 103.3 ст. 103 ПК 
Украї ни: «бенефіціарним (фак-
тичним) отримувачем (власни-
ком) доходу для цілей застосуван-
ня пониженої ставки податку згідно 
з правилами міжнародного догово-
ру Украї ни до дивідендів, процентів, 
роялті, винагород тощо нерезиден-
та, отриманих із джерел в Украї ні, 
вважається особа, яка має право 
на отримання таких доходів. При 
цьому бенефіціарним (фак тичним) 
отримувачем (власником) доходу 
не може бути юридична або фізич-
на особа, навіть якщо така особа 
має право на отримання доходу, але 
є агентом, номінальним утримува-
чем (номінальним власником) або 
тільки посеред ником щодо такого 
доходу».

З огляду на зазначене, розуміємо, 
що особа відповідно до україн ського 
законодавства вважатиметься фак-
тичним отримувачем процентів, як-
що виконуються такі умови: особа 
має право на отримання процентів, 
особа не є номінальним утримува-
чем (номінальним власником) та 
особа не є посеред ником щодо та-
кого доходу, тобто не перераховує 
суму отриманих процентів іншій 
особі. Перший пункт зазвичай ви-
конується, якщо між україн ською 
компанією та нерезидентом укла-
дений договір позики. Адже такий 
договір надає нерезиденту право 
на отримання процентів. Однак як 
бути з іншими пунктами? Хто і коли 
має їх аналізувати?

ПК Украї ни з цього приводу 
не надає жодних роз'яснень. На-
томість Верховний Суд у Поста-
нові від 14.08.2018 р. у справі 
№817/1045/17 (далі — Постано-
ва ВС), в якій судді розглядали си-
туацію виплати відсотків резиден-
ту Кіпру, вказує: «для визначення 
особи як фак тичного отримувача 
доходу, така особа повинна володі-

ти не лише правом на отримання 
доходу, але й повинна бути осо-
бою, яка визначає подальшу еко-
номічну долю доходу. Тобто коли 
отримувач процентів має право 
отримувати вигоду та визначати 
подальшу економічну долю доходу 
і не пов'язаний договірними або 
юридичними зобо в'язаннями щодо 
перерахування такого доходу іншій 
особі, отримувач є бенефіціарним 
власником доходу».

Зазначений вище тест для визна-
чення бенефіціарного (фак тичного) 
власника відповідає міжнародній 
практиці застосування податкових 
конвенцій. Зокрема, він описаний 
у Коментарі до ст. 11 Модельної кон-
венції про уникнення подвій ного 
оподаткування доходів та капіталу, 
яка була розроблена ОЕСР.

Отже, щоб проаналізувати, чи 
є нерезидент фак тичним власником 
процентів, ми маємо зрозуміти, як 
він розпоряджається сумою грошо-
вих кош тів, які отримує від україн-
ської компанії у вигляді процентів. 
Наприк лад, якщо в ситуації, яку ми 
розглядаємо, нерезидент Кіпру на-
далі перераховує всю суму відсот-
ків, скажімо, компанії, яка зареє-
стрована в Панамі, навряд чи такий 
нерезидент може бути визнаний 
фак тичним власником процентів.

Однак чи можемо ми здійснити 
такий аналіз вже на етапі виплати 
процентів з Украї ни? Чи має україн-
ська компанія, яка здійс нює випла-
ту, надавати якісь докази на користь 
того, що отримувач процентів є їх 
бенефіціарним власником? Вер-
ховний Cуд вважає, що ні. Зокре-
ма, у Постанові ВС говориться про 
те, що україн ське законодавство 
не встановлює форми документа, 
яким підтверджується статус контр-
агента як бенефіціарного власника 
доходу, який особа повинна мати 
на момент проведення виплати. До 
того ж у Постанові ВС вказується: 
«достатньою підставою для засто-
сування зниженої ставки податку 
є наявність довідки, яка підтвер-
джує, що нерезидент є резидентом 
країни, з якою був укладений між-
народний договір Украї ни».

Як вис новок, ми розуміємо, 
що під час виплати процентів не-
резиденту, який зареє стрований 
на Кіпрі, україн ська компанія- 
податковий агент може самостій-
но застосовувати ставку оподат-
кування 2% у випадку, якщо у неї 
є довідка, що підтверджує статус 
кіпрської компанії як резидента Кіп-
ру. Не вимагається жодного підтвер-
дження того, що компанія також 
є фак тичним (бенефіціарним) влас-
ником процентів на момент випла-
ти доходу.

Катерина УТІРАЛОВА, 
старший експерт КМ Партнери
К УТІРАЛОВА

    

В час тині оподаткування процентів передбачаються такі зміни

Чинна редакція ст. 11 Конвенції Редакція ст. 11 за Протоколом

1. Проценти, що виникають у Договірній Державі 
і сплачуються резиденту іншої Договірної Держави, 
можуть оподатковуватись у цій іншій Державі, якщо 
такий резидент є особою — фак тичним власником 
таких процентів.

2. Однак такі проценти можуть також 

оподатковуватись у Договірній Державі, в якій 

виникають,… але якщо особа — фак тичний 

власник процентів є резидентом іншої Договірної 

Держави, податок… не повинен перевищувати 
2 відсотків від загальної суми процентів.

1. Проценти, що виникають у Договірній Державі 
і сплачуються резиденту іншої Договірної Держави, 
можуть оподатковуватись у цій іншій Державі, якщо 
такий резидент є особою — фак тичним власником 
таких процентів.

2. Однак такі проценти можуть також 
оподатковуватись у Договірній Державі, в якій вони 
виникають… але якщо особа — фак тичний власник 
процентів є резидентом іншої Договірної Держави, 
податок… не повинен перевищувати 5 відсотків від 
загальної суми процентів.
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Водночас в україн ської ком-
панії має бути розуміння того, чи 
зможе вона надалі у випадку спо-
ру з податковим органом довести, 
що компанія- отримувач процентів 
дійсно є їх фак тичним власником. 
Адже якщо ні, то вже після застосу-
вання 2% ставки податкова зможе 
оскаржити можливість застосуван-
ня зниженої ставки оподаткування 
за Конвен цією.

Довідка, яка підтверджує, 
що нерезидент є резидентом 
Кіпру. Що робити, якщо її 
немає?
Особа, яка отримує проценти 

з Украї ни та хоче застосувати піль-
гову ставку оподаткування, перед-
бачену ст. 11 Конвенції, має бути 

резидентом Кіпру. В іншому випад-
ку на особу просто не розповсю-
джуватиметься дія Конвенції, адже 
її дія, відповідно до ст. 1 Конвенції, 
поширюється на осіб, які є рези-
дентами однієї чи обох договірних 
держав.

Водночас для того щоб пільго-
ва ставка оподаткування могла бу-
ти застосована в Украї ні, резидент 
Украї ни, який виступає податковим 
агентом, має отримати довідку, яка 
підтверджує, що нерезидент, якому 
виплачується дохід, є резидентом 
країни, з якою був укладений між-
народний договір Украї ни (далі — 
довідка). Така довідка є підставою 
для звільнення або зменшення став-
ки оподаткування доходів з джере-
лом їх походження з Украї ни, про 
що зазначається в пп. 103.4 ПК 
Украї ни.

Що ж робити, якщо на момент 
виплати процентів компанії, яка 
є резидентом Кіпру, україн ська 
компанія- податковий агент не ма-
ла довідки? З огляду на положення 
україн ського законодавства, в та-
кому випадку україн ська компанія, 
яка виступає податковим агентом 
кіпрської компанії, не має права 
самостій но застосовувати пільгову 
ставку оподаткування для процен-
тів та має сплачувати податок на 
репатріацію в розмірі 15%. Водночас 
у випадку, коли компанія, яка отри-
мує проценти, є їх бенефіціарним 
власником і фак тично є резидентом 
Кіпру (хоча вчасно не надала довід-
ку), ми розуміємо, що така компанія 
все ж таки має право застосовувати 
знижену ставку оподаткування, пе-
редбачену ст. 11 Конвенції.

Таким чином, після того як по-
датковий агент в Украї ні сплатить 

податок на репатріацію за ставкою 
15%, кіпрська компанія матиме пра-
во застосувати Конвенцію шляхом 
повернення різниці між сплаче-
ною сумою податку і сумою, яку 
нерезиденту необхідно сплатити 
відповідно до міжнародного дого-
вору Украї ни. Такий варіант засто-
сування Конвенції передбачений 
пп. 103.1 ПК Украї ни. Для цього не-
резиденту потрібно буде звернути-
ся до податкового органу Украї ни 
із заявою про повернення час тини 
суми податку на дохід з джерелом 
його походження в Украї ні.

Варто зазначити, що розгляд 
питання необхідності повернення 
нерезиденту час тини податку на 
репатріацію, який був сплачений 
за ставкою, яка перевищую таку, 

що передбачена міжнародним до-
говором Украї ни, час то закінчу-
ється в суді. При цьому, виходячи 
з останньої практики Верховного 
суду Украї ни, можемо сказати, що 
суди схильні розглядати питання 
по суті та дійсно з'ясовувати, чи 
є особа де-факто резидентом дого-
вірної держави та фак тичним, а не 
номінальним отримувачем дохо-
ду. Прикладами таких рішень може 
бути Постанова Верховного суду 
у справі №2а/1270/9827/2012 від 
04.12.2018 р., в якій суд говорить 
про те, що вис новки про фак тичні 
обставини справи, зроблені лише на 
підставі наявності чи відсутності до-
відки про резидентність, є передчас-
ними, а також Постанова Верховно-
го Суду у справі №809/552/16 від 
12.03.2019 р., в якій суд ігнорує той 
факт, що довідку резидент отримав 
вже після виплати доходу, з огляду 
на зміст цієї довідки. Як бачимо, су-
ди схильні застосовувати принцип 
превалювання суті над формою, що 
в цьому випадку вважаємо позитив-
ною тенден цією.

Можемо підсумувати, що навіть 
у випадку, якщо на момент здійс-
нення виплати процентів кіпрська 
компанія не надала довідку, яка 
підтверджує, що вона є резидентом 
Кіп ру, компанія може спробувати 
довести своє право на застосування 
пільгової ставки 2% за Конвен цією 
в судовому порядку. Водночас у та-
кому випадку правильний режим 
застосування Конвенції — це сплата 
податку на репатріацію за ставкою 
15% з подальшим поверненням не-
резидентом суми податку на репа-
тріацію, сплаченою за ставкою, яка 
перевищує таку, що передбачена 
Конвен цією. 

Особа, яка отримує проценти 
з України та хоче застосувати 

пільгову ставку оподаткування, 
має бути резидентом Кіпру

Аргумент. Позиція. Ідея

Як повідомляє прес- служба 
ДПС, 26.11.2019 р. про це роз-
повів голова Державної подат-

кової служби Сергій Верланов 
під час зустрічі з представника-
ми ІТ-компаній.

Айтішникам ІІІ групи 
РРО не потрібні

20.09.2019 р. був прий нятий 
Закон Украї ни «Про внесення змін 
до Закону Украї ни «Про застосу-
вання реє страторів розрахун-
кових операцій у сфері торгівлі, 
громадського харчування та по-
слуг» щодо детінізації розрахун-
ків у сфері торгівлі та послуг» 
(далі — Закон), який набере чин-
ності 19.04.2020 р.

Цей Закон визначає правові за-
сади застосування реє страторів 
розрахункових операцій та про-
грамних реє страторів розрахун-
кових операцій у сфері торгівлі, 
громадського харчування та по-
слуг. Дія Закону поширюється на 
всіх суб'єктів гос подарювання, 
їхні гос подарські одиниці та пред-
ставників (уповно важених осіб) 
суб'єктів гос подарювання, які 
здійс нюють розрахункові опера-
ції у готівковій та/або безготів-
ковій формі.

Законом передбачаються 
такі цілі:

• внесення змін щодо питань 
впровадження програмних реє-
страторів розрахункових опе-
рацій;

• адаптація законодавства до 
сучасних реалій проведення роз-
рахунків (для прик ладу, застосу-
вання електрон них платіжних 
засобів, застосування кваліфіко-
ваного електрон ного підпису та 
кваліфікованої електрон ної по-
значки часу з дотриманням вимог 
Закону Украї ни «Про електрон ні 
довірчі послуги») та використан-
ня сучасних технологій (наприк-
лад, використання QR-коду);

• визначення порядку дій у ра-
зі несправності програмних реє-
страторів або в період відсутно-
сті зв'язку;

• визначення вимог до скарг 
покупців (споживачів) щодо по-
рушення встановленого поряд-

ку проведення розрахункових 
операцій;

• збільшення штрафів за пору-
шення вимог Закону;

• зазначення особ ливостей 
реє страції та застосування про-
грамних реє страторів розрахун-
кових операцій.

Ст. 2 цього Закону визначає 
реє стратор розрахункових опе-
рацій (РРО) як пристрій або 
програмно- технічний комплекс, 
в якому реалізовані фіскальні 
функції та який призначений для 
реє страції розрахункових опера-
цій під час продажу товарів (на-
дання послуг), операцій з торгівлі 
валютними цінностями в готів-
ковій формі та/або реє страції 
кількості проданих товарів (на-
даних послуг), операцій з видачі 
готівкових кош тів держателям 
електрон них платіжних засобів 
та з прий мання готівки для по-
дальшого переказу.

До реє страторів розрахунко-
вих операцій належать такі при-
лади: електрон ний конт рольно- 
касовий апарат, електрон ний 
конт рольно- касовий реє стратор, 
вбудований електрон ний конт-
рольно- касовий реє стратор, 
комп'ютерно- касова сис тема, 
електрон ний таксометр, авто-
мат з продажу товарів (послуг) 
тощо.

Відповідно до вище зазначеного 
положення, можна зробити вис-
новок, що застосування РРО не 
вимагається, якщо суб'єкти гос-
подарювання проводять розра-
хунки виключно у безготівковій 
формі. Таким чином, для біль-
шості IT-спеціалістів, фізичних 
осіб- підприємців, які перебувають 
у ІІІ групі спрощеної сис теми опо-
даткування, цей Закон не спри-
чинить жодних додаткових не-
зручностей. 

Альона ПЕРЕПЕЛИЧНА, 
юрист Stron


