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JUDGMENT OF THE COURT 

 

РІШЕННЯ СУДУ СПРАВЕДЛИВОСТІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 

(Second Chamber) (Друга палата) 

14 May 2020* 14 травня 2020* 

(Reference for a preliminary ruling – 
Common system of value added tax 

(VAT) – Directive 2006/112/EC – 
Deduction of input tax – Excess VAT – 

Excess VAT withheld following the 
initiation of a tax inspection procedure – 
Request for refund of the portion of the 

excess relating to transactions not 
covered by that procedure – Refusal of 

the tax authority) 

(Запит на отримання попереднього 
рішення – Загальна система податку 

на додану вартість (ПДВ) – Директива 
2006/112/ EC – Вирахування вхідного 
податку – Надлишок ПДВ – Надлишок 

ПДВ, утриманий за результатами 
проведення податкового розслідування 

– Вимога про відшкодування частини 
надлишку за операціями, на які не 

поширюється податкове розслідування 
– Відмова податкового органу) 

In Case C-446/18, У справі C-446/18, 

REQUEST for a preliminary ruling under 
Article 267 TFEU from the Nejvyšší 
správní soud (Supreme Administrative 
Court, Czech Republic), made by 
decision of 31 May 2018, received by the 
Court on 9 July 2018, in the proceedings 

 

ЗАПИТ на отримання попереднього 
рішення за Статтею 267 Договору про 
функціонування Європейського Союзу 
(ДФЄС) від Nejvyšší správní soud 
(Верховний адміністративний суд, 
Чеська Республіка) відповідно до 
рішення від 31 травня 2018 року, 
отриманого Судом 09 липня 2018 року, 
у провадженні 

Agrobet CZ s.r.o. 

v 

Finanční úřad pro Středočeský kraj, 

 

Компанія Agrobet CZ s.r.o.  

проти 

Finanční úřad pro Středočeský kraj  

(Податкове управління Центрального 
Богемського регіону, Чеська 
Республіка),  

THE COURT (Second Chamber), СУД (Друга палата),  

composed of A. Arabadjiev (Rapporteur), 
President of the Chamber, P.G. Xuereb 
and T. von Danwitz, Judges, 

у складі: A. Arabadjiev (доповідач), 
Президент Палати, P.G. Xuereb та T. 
von Danwitz, судді, 

Advocate General: J. Kokott, Генеральний адвокат: J. Kokott,  

Registrar: M. Longar, Administrator, 

 

Секретар Суду: M. Longar, 
адміністратор,  

https://kmp.ua/uk/terms-of-use/


having regard to the written procedure 
and further to the hearing on 11 
September 2019, 

беручи до уваги письмове 
провадження та подальше слухання 
від 11 вересня 2019 року,  

after considering the observations 
submitted on behalf of: 

взявши до уваги відомості, отримані від 
імені:  

– Agrobet CZ s.r.o., by M. Jelínek and O. 
Moravec, advokáti, 

– адвокатів Agrobet CZ s.r.o., M. Jelínek 
та O. Moravec,  

– the Czech Government, by M. Smolek, 
J. Vláčil and O. Serdula, acting as 
Agents, 

– Уряду Чехії, M. Smolek, J. Vláčil та O. 
Serdula, які діють як представники,  

– the Spanish Government, by S. 
Jiménez García, acting as Agent, 

– Уряду Іспанії, S. Jiménez García, який 
діє як представник, 

– the European Commission, by L. 
Lozano Palacios and M. Salyková, acting 
as Agents,  

– Європейської комісії, L. Lozano 
Palacios та M. Salyková, які діють як 
представники, 

after hearing the Opinion of the Advocate 
General at the sitting on 19 December 
2019, 

gives the following 

заслухавши висновок Генерального 
адвоката на засіданні 19 грудня 2019 
року,  

дійшов наступних висновків  

Judgment Рішення 

1. 

The present request for a preliminary 
ruling concerns the interpretation of 
Articles 179, 183 and 273 of Council 
Directive 2006/112/EC of 28 November 
2006 on the common system of value 
added tax (OJ 2006 L 347, p. 1) (‘the VAT 
Directive’) and of the principle of the 
neutrality of value added tax (VAT). 

 

1.  

Цей запит на отримання попереднього 
рішення стосується тлумачення статей 
179, 183 і 273 Директиви Ради 
2006/112/ЄC від 28 листопада 2006 
року про спільну систему податку на 
додану вартість (OJ 2006 L 347, с. 1) 
(«Директива про ПДВ») та щодо 
принципу нейтральності податку на 
додану вартість (ПДВ).  

2. 

The request has been made in the course 
of a dispute between Agrobet CZ s.r.o. 
(‘Agrobet’) and the Finanční úřad pro 
Středočeský kraj (Tax Office for the 
Central Bohemia Region, Czech 
Republic) concerning the latter’s 
withholding of excess VAT following the 
initiation of a tax investigation procedure. 

2.  

Запит було подано в ході спору між 
компанією Agrobet CZ s.r.o. («Agrobet») 
та Finanční úřad pro Středočeský kraj 
(Податкове управління Центрального 
Богемського регіону, Чеська 
Республіка) щодо утримання останнім 
надлишкового ПДВ за результатами 
податкового розслідування.  

Legal context Правовий контекст 



EU law 

 

Законодавство Європейського 
Союзу 

3. 

The second subparagraph of Article 1(2) 
of the VAT Directive provides: 

‘On each transaction, VAT, calculated on 
the price of the goods or services at the 
rate applicable to such goods or services, 
shall be chargeable after deduction of the 
amount of VAT borne directly by the 
various cost components.’ 

 

3. 

Другий абзац статті 1(2) Директиви про 
ПДВ передбачає:  

«За кожною операцією виникає 
податкове зобов’язання з ПДВ, 
розраховане відповідно до ціни товарів 
або послуг за ставкою, застосовною 
для таких товарів або послуг, після 
віднесення на зменшення податкового 
зобов’язання суми ПДВ, що 
безпосередньо припадає на різні 
складові собівартості».  

4. 

Article 167 of that directive provides: 

‘A right of deduction shall arise at the time 
the deductible tax becomes chargeable.’ 

 

4. 

Стаття 167 цієї Директиви передбачає: 

«Право на віднесення на зменшення 
податкового зобов’язання виникає у 
момент виникнення податкового 
зобов’язання з податку, що може бути 
віднесений на зменшення».  

5. 

Article 168(a) of that directive is worded 
as follows: 

‘In so far as the goods and services are 
used for the purposes of the taxed 
transactions of a taxable person, the 
taxable person shall be entitled, in the 
Member State in which he carries out 
these transactions, to deduct the 
following from the VAT which he is liable 
to pay: 

5.  

Стаття 168(a) цієї Директиви 
сформульована таким чином: 

«Якщо товари та послуги 
використовують для цілей 
оподатковуваних операцій 
оподатковуваної особи, 
оподатковувана особа повинна мати 
право у державі-члені, в якій вона 
здійснює такі операції, відносити на 
зменшення податкового зобов’язання з 
ПДВ, який вона зобов’язана сплатити, 
таке: 

(a) 

the VAT due or paid in that Member 
State in respect of supplies to him 
of goods or services, carried out or 
to be carried out by another taxable 
person; 

…’ 

(а)  

(a) ПДВ, що підлягає сплаті або 
сплачений в цій державі-члені 
стосовно постачання товарів або 
послуг, яке здійснено або буде 
здійснено іншою оподатковуваною 
особою; 

…» 

6. 6. 



The first paragraph of Article 179 of the 
VAT Directive states: 

‘The taxable person shall make the 

deduction by subtracting from the 

total amount of VAT due for a given 

tax period the total amount of VAT 

in respect of which, during the same 

period, the right of deduction has 

arisen and is exercised in 

accordance with Article 178.’ 

 

Перший параграф статті 179 
Директиви про ПДВ зазначає:  

«Оподатковувана особа повинна 
здійснювати віднесення на 
зменшення податкового 
зобов’язання шляхом віднімання 
від загальної суми ПДВ, що 
підлягає сплаті за певний 
податковий період, загальної суми 
ПДВ, стосовно якого протягом того 
самого періоду виникло право на 
віднесення на зменшення 
податкового зобов’язання та яке 
застосовують відповідно до статті 
178». 

7. 

The first paragraph of Article 183 of the 
VAT Directive is worded as follows: 

‘Where, for a given tax period, the 
amount of deductions exceeds the 
amount of VAT due, the Member 
States may, in accordance with 
conditions which they shall 
determine, either make a refund or 
carry the excess forward to the 
following period.’ 

 

7. 

Перший параграф статті 183 
Директиви про ПДВ викладено в такій 
редакції: 

«Якщо в певному податковому 
періоді сума віднесень на 
зменшення податкового 
зобов’язання перевищує суму ПДВ, 
що підлягає сплаті, держави-члени 
можуть, відповідно до умов, які 
вони визначають, надавати 
відшкодування або переносити 
надлишок на наступний період». 

8. 

The first paragraph of Article 273 of the 
VAT Directive provides: 

‘Member States may impose other 
obligations which they deem 
necessary to ensure the correct 
collection of VAT and to prevent 
evasion, subject to the requirement 
of equal treatment as between 
domestic transactions and 
transactions carried out between 
Member States by taxable persons 
and provided that such obligations 
do not, in trade between Member 
States, give rise to formalities 
connected with the crossing of 
frontiers.’ 

 

8. 

Перший параграф статті 273 
Директиви про ПДВ передбачає: 

«Держави-члени можуть накладати 
інші обов’язки, що їх вони 
вважають необхідними для 
забезпечення правильного 
утримання ПДВ та запобігання 
ухиленню від оподаткування, за 
умови однакового ставлення до 
внутрішніх операцій та операцій, 
які оподатковувані особи 
здійснюють між державами-
членами, і за умови, що такі 
обов’язки не призводять до 
формальностей, пов’язаних з 
перетином кордонів, у торгівлі між 
державами-членами». 

Czech law Законодавство Чехії  



9. 

Paragraph 105(1) of the zákon č. 
235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
(Law No 235/2004 on value added tax), 
in the version applicable to the case in 
the main proceedings, provides: 

 

9. 

Параграф 105(1) закону zákon č. 
235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
(Закон № 235/2004 про податок на 
додану вартість), у редакції, 
застосовній у справі в основному 
провадженні, передбачає: 

‘When, following an assessment of 
excess VAT, the refundable 
overpayment is more than 100 
[Czech crowns (CZK) 
(approximately EUR 3.94)], it shall 
be refunded automatically to the 
taxable person within 30 days of the 
assessment. The foregoing shall 
not apply where the refundable 
overpayment results from a change 
in the tax assessed following a tax 
adjustment.’ 

 

«Якщо після визначення надлишку 
ПДВ переплата, що підлягає 
відшкодуванню, перевищує 100 
[чеських крон (CZK) (приблизно 
3,94 євро)], вона автоматично 
повертається платнику податку 
протягом 30 днів з дня визначення. 
Вищезазначене не застосовується, 
якщо переплата, що підлягає 
відшкодуванню, є результатом 
зміни податкового зобов’язання, 
визначеного в результаті  
коригування». 

10. 

Paragraph 85(1), (3) and (4) of the zákon 
č. 280/2009 Sb., daňový řád (Law No 
280/2009 establishing the Tax Code), in 
the version applicable to the case in the 
main proceedings (‘the Tax Code’), 
provides: 

 

10. 

Параграф 85(1), (3) і (4) закону zákon č. 
280/2009 Sb., daňový řád (Закон № 
280/2009 про затвердження 
Податкового кодексу) у редакції, що 
застосовувалась у справі в основному 
провадженні («Податковий кодекс»), 
передбачає: 

‘1. 

A tax inspection may be carried out 
in relation to tax liabilities, the 
returns of a taxable person or other 
circumstances which are of decisive 
importance in the correct 
determination and assessment of 
the tax relating to a given tax 
procedure. 

… 

«1. 

Податкова перевірка може бути 
проведена стосовно податкових 
зобов'язань, декларацій платника 
податків або інших обставин, які 
мають вирішальне значення для 
правильного визначення та 
нарахування податку, пов'язаного з 
даною податковою процедурою. 

… 

3. 

The tax authority shall examine the 
subject matter of the tax inspection 
within the established scope. The 
scope of the tax inspection may be 
expanded or reduced during the 
course of its performance, in 

3. 

Податковий орган повинен 
проводити перевірку в межах 
встановленого предмету 
перевірки. Предмет податкової 
перевірки може бути розширено 
або звужено під час її проведення 



accordance with the procedure for 
its initiation. 

відповідно до процедури її 
призначення. 

4. 

A tax inspection may be carried out 
together with other tax procedures 
relating to the same taxable person. 
The tax authority may initiate a tax 
inspection also for other tax 
procedures by expanding an 
ongoing tax inspection relating to a 
different tax procedure.’ 

 

4. 

Податкова перевірка може 
проводитися разом з іншими 
податковими процедурами 
стосовно того самого платника 
податків. Податковий орган може 
ініціювати податкову перевірку 
також щодо інших податкових 
процедур шляхом розширення 
поточної податкової перевірки, що 
стосується іншої податкової 
процедури». 

11. 

Paragraph 89(4) of the Tax Code states: 

‘Where it appears from an ordinary 
tax return duly submitted or from a 
supplementary tax return that a 
taxable person is entitled to a tax 
deduction, the tax authority shall, 
where there are doubts, request the 
taxable person to provide the 
necessary clarification within 30 
days of the date of submission of 
the return, such period to 
commence not before the last day 
of the period prescribed for the 
submission of the ordinary tax 
return or supplementary tax return.’ 

 

11. 

Пункт 89(4) Податкового кодексу 
встановлює: 

«Якщо зі звичайної податкової 
декларації, поданої належним 
чином, або з додаткової податкової 
декларації випливає, що платник 
податків має право на вирахування 
податку, податковий орган, в разі 
наявності сумнівів, направляє 
платнику податків запит про 
надання необхідних пояснень 
протягом 30 днів з дати подання 
декларації. При цьому зазначений 
строк повинен обліковуватися не 
раніше останнього дня періоду, 
встановленого для подання 
звичайної податкової декларації 
або додаткової податкової 
декларації». 

12. 

Paragraph 90(2) and (3) of the Tax Code 
is worded as follows: 

12. 

Відповідно до положень пункту 90(2) і 
(3) Податкового кодексу: 

‘2. 

In the event that the doubts persist 
and that the amount of the tax has 
not been determined with sufficient 
credibility, the tax authority shall 
inform the taxable person of the 
outcome of the clarification 
procedure. The taxable person 
may, within 15 days of the date on 
which he or she was informed of the 

«2. 

У разі, якщо залишаються сумніви і 
сума податку не була визначена з 
достатньою достовірністю, 
податковий орган повинен 
проінформувати платника податків 
про результати процедури 
уточнення. Платник податків може 
протягом 15 днів з дати 
повідомлення про результати 



outcome of the clarification 
procedure, request that evidence 
continue to be taken, in which case 
he or she shall proffer additional 
evidence. 

уточнюючої процедури просити про 
продовження строку на збір 
доказів, за результатами чого 
платник податків повинен надати 
додаткові докази. 

3. 

Where the tax authority finds that 
there are grounds for continuing to 
take evidence, it shall initiate a tax 
inspection in accordance with those 
grounds. Where the tax authority 
finds no grounds for continuing to 
take evidence, it shall adopt a 
decision on the assessment of the 
tax within 15 days of the date on 
which the taxable person requested 
that evidence continue to be taken.’ 

 

3. 

Якщо податковий орган встановить 
наявність підстав для продовження 
збору доказів, він повинен 
розпочати податкову перевірку 
відповідно до цих підстав. Якщо 
податковий орган не знаходить 
підстав для продовження збору 
доказів, він повинен прийняти 
рішення про нарахування податку 
протягом 15 днів з дати звернення 
платника податків із запитом про 
продовження збору доказів». 

13. 

Paragraph 148 of the Tax Code provides: 

 

13. 

Пунктом 148 Податкового кодексу 
передбачено: 

‘1. 

The tax may not be assessed after 
the expiry of the period prescribed 
for assessing the tax, which is three 
years. The period for assessing the 
tax shall commence on the day on 
which the period for the submission 
of the ordinary tax return expires or 
on the day on which the tax became 
due if no obligation has arisen to 
submit an ordinary tax return. 

… 

«1.  

Грошове зобов’язання може бути 
визначене не пізніше настання 
граничного строку, який складає 3 
роки. Перебіг строку для 
визначення грошового 
зобов’язання починається з  
останнього дня граничного строку 
подання податкової декларації або 
граничного строку сплати грошових 
зобов’язань, якщо обов'язку подати 
звичайну податкову декларацію не 
виникає. 

… 

3. 

Where, prior to the expiry of the 
period for assessing the tax, a tax 
inspection has been commenced, 
an ordinary tax return has been 
submitted, or a request has been 
made for the submission of an 
ordinary tax return, the period for 
assessing the tax shall commence 

3. 

Якщо до закінчення строку 
нарахування податкового 
зобов’язання було розпочато 
податкову перевірку, подано 
звичайну податкову декларацію 
або подано запит про подання 
звичайної податкової декларації, 
строк визначення податкового 
зобов'язання повинен починатися 



again on the date on which the 
relevant action was taken. 

знову з дати здійснення відповідної 
дії. 

4. 

The period prescribed for assessing 
the tax shall be suspended from: 

… 

4. 

Перебіг строку визначення 
податкового зобов’язання повинен 
бути призупинений з: 

… 

(f) 

the date on which a request for 
international cooperation in the 
administration of taxes is made until 
the date of receipt of a response to 
such request or until the date on 
which a notice of termination of 
international cooperation in the 
administration of taxes is sent in the 
particular case. 

(f) 

дати подання запиту про 
міжнародну співпрацю з 
адміністрування податків до дати 
отримання відповіді на такий запит 
або до дати надсилання 
повідомлення про припинення 
міжнародного співробітництва з 
адміністрування податків у 
конкретному випадку. 

5. 

The period for assessing the tax 
shall expire at the latest 10 years 
after it commenced in accordance 
with subparagraph 1. 

…’ 

5. 

Період визначення податкового 
зобов’язання повинен 
закінчуватися не пізніше ніж через 
10 років після початку відповідно 
до підпункту 1. 

…». 

14. 

Paragraph 254a of the Tax Code states: 

 

14. 

Пункт 254а Податкового кодексу 
встановлює: 

‘1. 

Where a clarification procedure 
relating to an ordinary tax return or 
an additional tax return from which 
it appears that the taxable person is 
entitled to a tax deduction continues 
for more than five months, the 
taxable person shall be entitled to 
interest on the tax deduction as 
determined by the tax authority. 

 

«1. 

Якщо процедура уточнення 
стосовно звичайної податкової 
декларації або додаткової 
податкової декларації, з якої 
вбачається, що платник податків 
має право на вирахування податку, 
триває більше п’яти місяців, 
платник податків повинен мати 
право на отримання відсотку від 
такої суми податку, визначеної 
податковим органом до 
вирахування. 

2. 

The taxable person shall be entitled 
to interest on the tax deduction from 

2. 

Платник податків має право на 
отримання відсотку від суми 



the day following the expiry of the 
period of five months commencing 
on the date of initiation of the 
clarification procedure lasting more 
than five months until the day of the 
refund of the tax deduction or its 
application to the payment of 
arrears, but no later than the expiry 
of the period for its refund. 

податку до вирахування з дня, 
наступного за днем закінчення 
п'ятимісячного строку з дати 
початку уточнювальної процедури, 
яка триває понад п'ять місяців, до 
дня відшкодування або 
застосування відсотку в рахунок 
погашення заборгованості, але не 
пізніше закінчення строку для 
відшкодування податку. 

3. 

Interest on the tax deduction shall 
correspond to the annual “repo” 
reference rate set by the Czech 
National Bank plus one percentage 
point, applicable from the first day 
of the relevant six-month period. 

… 

 

3. 

Відсоток від суми податку до 
вирахування повинен визначатися 
на основі річної базової ставки 
«РЕПО», встановленої Чеським 
національним банком, плюс один 
відсоток, що застосовується з 
першого дня відповідного 
шестимісячного строку. 

… 

6. 

Interest awarded pursuant to this 
provision shall be applied to any 
compensation awarded for material 
or non-material loss caused to the 
taxable person by an unlawful 
decision of the tax authority or by 
an incorrect or improper 
administrative procedure conducted 
by the tax authority.’ 

 

6. 

Відсоток, отриманий відповідно до 
цього положення, повинен 
застосовуватися до будь-якої суми 
компенсації, призначеної за 
матеріальні або нематеріальні 
збитки, завдані платнику податків 
незаконним рішенням податкового 
органу або неправильною чи 
неналежною адміністративною 
процедурою, проведеною 
податковим органом». 

The dispute in the main proceedings 
and the question referred 

Суть спору в основному процесі та 
питання, подане для прийняття 
попереднього рішення 

15. 

In February 2016, Agrobet submitted two 
VAT returns, for the tax periods 
December 2015 and January 2016, in 
which it reported excess VAT of CZK 2 
958 167(approximately EUR 116 462) 
and of CZK 1 559 241(approximately 
EUR 61 386) respectively. The Tax Office 
for the Central Bohemia Region, which 
had serious doubts as to the validity of 
certain rapeseed oil transactions carried 
out by Agrobet during those two tax 
periods, initiated tax inspection 

15. 

У лютому 2016 року компанія Agrobet 
подала дві декларації з ПДВ за 
податкові періоди – грудень 2015 року 
та січень 2016 року, в яких 
відображено надлишок ПДВ у розмірі 2 
958 167 чеських крон (приблизно 116 
462 євро) та 1 559 241 чеських крон 
(приблизно 61 386 євро) відповідно. 
Податкове управління Центрального 
Богемського регіону, яке мало серйозні 
сумніви щодо реальності певних 
операцій поставки олії ріпака, 



procedures limited to those transactions. 
Specifically, since the rapeseed oil had, 
according to the tax office’s findings, 
originated in Poland and had been traded 
in the Czech Republic without further 
processing before then being reshipped 
by Agrobet to Poland, that tax office 
queried whether the requisite conditions 
had been met in order for Agrobet to 
benefit from VAT exemption in respect of 
the rapeseed oil supplies and to deduct 
the input VAT paid on the purchases 
thereof. The referring court states that the 
Tax Office for the Central Bohemia 
Region had already initiated similar 
procedures relating to the tax periods 
corresponding to October and November 
2015. 

 

здійснених Agrobet протягом цих двох 
податкових періодів, ініціювала 
податкову перевірку цих операцій. 
Зокрема, оскільки згідно з висновками 
податкової служби, олія ріпака була 
вироблена у Польщі та постачалась  
до Чеської Республіки без подальшої 
переробки, а потім була відправлена 
компанією Agrobet до Польщі, 
податкову службу зацікавило, чи були 
дотримані компанією Agrobet необхідні 
умови для отримання звільнення від 
ПДВ у відношенні поставок олії ріпака 
та вирахування вхідного ПДВ, 
сплаченого за її придбання. Суд, який 
направив справу, зазначає, що 
Податкове управління Центрального 
Богемського регіону вже ініціювало 
подібні перевірки щодо податкових 
періодів жовтня та листопада 2015 
року. 

16. 

Agrobet appealed against the initiation of 
those procedures, arguing in particular 
that, since the tax authority’s doubts 
related to only a small portion of the 
excess VAT declared, the withholding of 
the entire amount of that excess for 
several successive tax periods imposed a 
burden on it that was disproportionate to 
the objective of preventing tax evasion. 
Agrobet accordingly requested payment 
of the undisputed portion of the excess 
VAT, that is to say, the portion of the 
excess that related to transactions not 
covered by those tax inspection 
procedures. 

 

16. 

Компанія Agrobet оскаржила 
призначення перевірки, стверджуючи, 
зокрема, що, оскільки сумніви 
податкового органу стосувалися лише 
невеликої частини надлишку 
задекларованого ПДВ, утримання всієї 
суми цього надлишку протягом кількох 
послідовних податкових періодів 
покладало на компанію тягар, 
непропорційний меті запобігання 
ухиленню від сплати податків. 
Відповідно, компанія Agrobet вимагала 
сплати неоспорюваної частини 
надлишку ПДВ, тобто частини 
надлишку, яка стосувалася операцій, 
на які не поширювалися згадані 
процедури податкової перевірки. 

17. 

The Tax Office for the Central Bohemia 
Region rejected Agrobet’s complaints, 
whereupon, in May 2016, Agrobet 
requested the Odvolací finanční 
ředitelství (Tax Appeals Directorate, 
Czech Republic) to examine the manner 
in which those complaints had been dealt 
with, reiterating in particular that the 
withholding for several successive 
months of the excess VAT that it had 

17. 

Податкове управління Центрального 
Богемського регіону відхилило скарги 
компанії Agrobet, після чого у травні 
2016 року Agrobet звернулася до 
Odvolací finanční ředitelství (Управління 
податкових апеляцій, Чеська 
Республіка) з проханням перевірити 
спосіб, у який такі скарги були 
розглянуті, повторно наголошуючи, 
зокрема, що утримання протягом 



declared, a substantial portion of which 
was not questioned by the tax authority, 
was disproportionate. The Tax Appeals 
Directorate held that request to be 
unfounded, on the ground that the Tax 
Code made no provision for the issue of a 
partial notice of assessment and that VAT 
always relates to the entire tax period, not 
to just some of the taxable supplies. 

 

кількох місяців поспіль надлишку ПДВ, 
який компанія задекларувала і значна 
частина якого не була піддана сумніву 
податковим органом, було 
непропорційним. Управління 
податкових апеляцій визнало цю 
вимогу необґрунтованою на тій 
підставі, що Податковий кодекс не 
передбачає випадків часткового 
визначення суми грошових зобов’язань 
та що ПДВ завжди стосується всього 
податкового періоду, а не лише деяких 
оподатковуваних поставок. 

18. 

Agrobet then applied to the Krajský soud 
v Praze (Regional Court, Prague, Czech 
Republic) for an order requiring the tax 
authority to assess the excess VAT for 
the tax period October 2015 in the 
amount that was not covered by the tax 
investigation procedures in question. By a 
judgment of 4 October 2016, that court 
granted Agrobet’s application, referring in 
particular to Article 183 of the VAT 
Directive and to the judgment of 18 
December 1997, Molenheide and 
Others(C-286/94, C-340/95, C-401/95 
and C-47/96, EU:C:1997:623). 

18. 

Тоді компанія Agrobet звернулася до 
Krajský soud v Praze (Регіональний суд, 
Прага, Чеська Республіка) з проханням 
зобов’язати податковий орган 
визначити надлишок ПДВ за 
податковий період жовтня 2015 року на 
суму, що не була охоплена податковою 
перевіркою, про яку йдеться. Рішенням 
від 4 жовтня 2016 року зазначений суд 
задовольнив заяву Agrobet, 
посилаючись, зокрема, на статтю 183 
Директиви про ПДВ та на рішення від 
18 грудня 1997 року у справі 
Molenheide та інші (C-286/94, C-340/95, 
C-401/95 та C-47/96, EU:C:1997:623). 

19. 

As the Tax Appeals Directorate refused to 
apply the ruling in the judgment of 4 
October 2016 to the tax periods 
December 2015 and January 2016, 
Agrobet made a fresh application to the 
Krajský soud v Praze (Regional Court, 
Prague) for a decision in the same terms 
relating to those tax periods. 

 

19. 

Оскільки Управління з розгляду 
податкових апеляцій відмовилося 
застосувати рішення від 4 жовтня 2016 
року до податкових періодів грудня 
2015 року та січня 2016 року, компанія 
Agrobet подала новий позов до Krajský 
soud v Praze (Регіональний суд, Прага), 
щоб отримати таке ж рішення щодо 
зазначених податкових періодів. 

20. 

The judgment of the Krajský soud v Praze 
(Regional Court, Prague) of 4 October 
2016 was in the meantime set aside by 
judgment of the referring court of 11 May 
2017 on the ground that, since the Tax 
Code made no express provision for 
drawing up a partial notice of 
assessment, the tax authority could not 

20. 

Водночас рішення Krajský soud v Praze 
(Регіональний суд, Прага) від 4 жовтня 
2016 року було скасовано рішенням 
відповідного суду від 11 травня 2017 
року на тій підставі, що, оскільки 
Податковий кодекс не містив прямого 
положення про складання 
повідомлення про часткове визначення 



assume the power to do so in the 
absence of a legal basis. The referring 
court has also stated that it does not 
follow from the judgment of 18 December 
1997, Molenheide and Others(C-286/94, 
C-340/95, C-401/95 and C-47/96, 
EU:C:1997:623), that national law must 
permit the partial assessment of excess 
VAT in the sum of the undisputed 
amount. 

 

податкових зобов’язань, податковий 
орган не міг взяти на себе 
повноваження зробити це за 
відсутності правової підстави. Суд 
також заявив, що з рішення від 18 
грудня 1997 року у справі Molenheide 
та інші (C-286/94, C-340/95, C-401/95 та 
C-47/96, EU:C:1997:623) не випливає, 
що національне законодавство має 
дозволяти визначення частини 
надлишку ПДВ щодо неоспорюваної 
суми. 

21. 

Referring to that judgment of 11 May 
2017, the Krajský soud v Praze (Regional 
Court, Prague), by judgment of 13 June 
2017, dismissed Agrobet’s application 
relating to the tax periods December 
2015 and January 2016. 

 

21. 

Посилаючись на рішення від 11 травня 
2017 року, Krajský soud v Praze 
(Регіональний суд, Прага) рішенням від 
13 червня 2017 року відхилив позов 
компанії Agrobet, що стосується 
податкових періодів грудня 2015 та 
січня 2016 років. 

22. 

Agrobet brought before the referring court 
an appeal on a point of law against that 
judgment of 13 June 2017, arguing that, 
as it did not permit the issue of a partial 
notice of assessment, national procedural 
law was incompatible with the VAT 
Directive and with the case-law of Court 
of Justice. According to Agrobet, EU law, 
and in particular the principle of 
proportionality, permitted the withholding 
of the refund of excess VAT following the 
initiation of a tax inspection procedure 
only to the extent necessary for attaining 
the objective pursued by that procedure. 
Given that a portion of the excess VAT 
was not called into question by the tax 
authority and was not within the scope of 
that tax inspection procedure, it could not, 
in the view of Agrobet, be concluded that 
the withholding of the undisputed portion 
of the excess VAT was proportionate. 

 

22. 

Компанія Agrobet подала до суду 
апеляційну скаргу на рішення від 13 
червня 2017 року, стверджуючи, що, 
оскільки воно не дозволяє визначити 
частину податкових зобов’язань, 
національне процесуальне 
законодавство не відповідає Директиві 
про ПДВ та прецедентному праву Суду 
Справедливості. На думку компанії 
Agrobet, законодавство ЄС і, зокрема, 
принцип пропорційності, дозволяли 
утримувати відшкодування надлишку 
ПДВ після початку процедури 
податкової перевірки лише в обсязі, 
необхідному для досягнення мети, 
переслідуваної цією процедурою. 
Враховуючи те, що частина надлишку 
ПДВ не була поставлена під сумнів 
податковим органом і не відносилась 
до предмету податкової перевірки, на 
думку Agrobet, не можна було зробити 
висновок, що утримання 
неоспорюваної частини надлишку ПДВ 
було пропорційним. 

23. 

The Tax Office for the Central Bohemia 
Region argued before the referring court 

23. 

Податкове управління Центрального 
Богемського регіону наводило 



that, since excess VAT related to the 
entire tax period, it could only arise as an 
indivisible whole. In its opinion, there 
cannot therefore be any undisputed 
portion of excess VAT such as might be 
the subject of a partial assessment and 
refund to the taxable person. That tax 
office also took the view that it does not 
follow from the judgment of 18 December 
1997, Molenheide and Others(C-286/94, 
C-340/95, C-401/95 and C-47/96, 
EU:C:1997:623), that the tax authorities 
of the Member States are required to 
make such partial refunds. 

 

аргументи суду, що, оскільки надлишок 
ПДВ стосується всього податкового 
періоду, він може виникати лише як 
неподільне ціле. Тому, на його думку, 
не може бути жодної неоспорюваної 
частки надлишку ПДВ, яка могла б бути 
частково визначена та відшкодована 
платнику податку. Податкове 
управління також зайняло позицію, що 
з рішення від 18 грудня 1997 року у 
справі Molenheide та інші (C-286/94, C-
340/95, C-401/95 та C-47/96, 
EU:C:1997:623) не випливає, що 
податкові органи держав-членів 
зобов’язані здійснювати такі часткові 
відшкодування. 

24. 

The referring court acknowledges that the 
national measures adopted pursuant to 
Article 273 of the VAT Directive to combat 
tax evasion may entail a limitation of the 
right to deduct VAT and thus lead the 
Member States, in the exercise of their 
procedural autonomy under Article 183 of 
that directive, to withhold excess VAT in 
the context of a tax inspection. While 
noting, with reference to, inter alia, 
paragraphs 33 and 53 of the judgment of 
12 May 2011, Enel Maritsa Iztok 3(C-
107/10, EU:C:2011:298), that the 
withholding of excess VAT must not go 
beyond what is necessary for the 
successful completion of the investigation 
and that any economic disadvantage 
suffered by the taxable person must be 
compensated for by the payment of 
interest in such a way as to ensure 
compliance with the principle of fiscal 
neutrality, the referring court points out 
that, in accordance with paragraph 49 of 
the judgment of 28 July 2016, Astone(C-
332/15, EU:C:2016:614), measures to 
prevent tax evasion must not be used in 
such a way that they would have the 
effect of systematically undermining the 
right to deduct VAT and, consequently, 
the neutrality of VAT. 

 

24. 

Суд визнає, що національні засоби, 
прийняті відповідно до статті 273 
Директиви про ПДВ для боротьби з 
ухиленням від сплати податків, можуть 
призвести до обмеження права на 
вирахування ПДВ і таким чином 
призвести до того, що держави-члени, 
використовуючи свою процесуальну 
автономію відповідно до статті 183 цієї 
Директиви, можуть утримувати 
надлишок ПДВ у ході податкової 
перевірки. Зазначаючи, з посиланням, 
зокрема, на пункти 33 і 53 рішення від 
12 травня 2011 року у справі Enel 
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, 
EU:C:2011:298), що утримання 
надлишкового ПДВ не повинно 
виходити за межі того, що необхідно 
для успішного завершення податкової 
перевірки, і що будь-які економічні 
збитки, яких зазнає платник податків, 
повинні бути компенсовані сплатою 
відсотків таким чином, щоб 
забезпечити дотримання принципу 
фіскального нейтралітету, суд 
наголосив, що згідно з пунктом 49 
рішення від 28 липня 2016 року у 
справі Astone (C-332/15, 
EU:C:2016:614), заходи для 
запобігання ухиленню від сплати 
податків не повинні використовуватися 
таким чином, щоб вони мали ефект 
систематичного порушення права на 



вирахування ПДВ і, як наслідок, 
нейтральності ПДВ. 

25. 

The referring court essentially takes the 
view that national legislation, like the 
Czech legislation, under which taxable 
supplies which have been declared and 
the legitimacy of which is not in question, 
or the legitimacy of which is not even 
permitted to be proven, are not 
recognised during a certain period of time 
systematically undermines the right to 
deduct VAT. Thus, according to the 
referring court, where the validity and 
correctness of certain supplies are not 
called into question in the context of a 
given tax period, the tax authorities 
should not be permitted to withhold the 
excess VAT that relates to those 
supplies. Where the conditions for the 
refund of the portion of the excess VAT 
that relates to such supplies are met, that 
portion of the excess should not be 
withheld any longer and should be 
refunded. 

25. 

Суд по суті дотримується точки зору, 
що національне законодавство, 
наприклад, як і законодавство Чехії, 
згідно з яким оподатковувані поставки, 
які були задекларовані та законність 
яких не викликає сумніву, або 
законність яких навіть не дозволено 
довести, та які не визнаються протягом 
певного періоду часу, систематично 
порушує право на вирахування ПДВ. 
Таким чином, на думку суду, якщо 
реальність певних поставок не 
ставиться під сумнів у контексті даного 
податкового періоду, податковим 
органам не повинно бути дозволено 
утримувати надлишок ПДВ щодо цих 
поставок. Якщо умови для 
відшкодування частини надлишкового 
ПДВ щодо таких поставок виконуються, 
ця частина надлишкового ПДВ більше 
не повинна утримуватися та має бути 
відшкодована. 

26. 

It was in those circumstances that the 
Nejvyšší správní soud (Supreme 
Administrative Court, Czech Republic) 
decided to stay the proceedings and to 
refer the following question to the Court of 
Justice for a preliminary ruling: 

‘Is it consistent with European Union law 
and in particular with the principle of VAT 
neutrality for a Member State to adopt a 
measure which makes the assessment 
and payment of part of a VAT deduction 
claimed conditional on the completion of 
a procedure applying to all taxable 
transactions in a given tax period?’ 

 

26. 

Саме за таких обставин Nejvyšší 
správní soud (Верховний 
адміністративний суд, Чеська 
Республіка) вирішив зупинити 
провадження та направити наступне 
питання до Суду Справедливості для 
винесення попереднього рішення: 

«Чи узгоджується із законодавством 
Європейського Союзу і, зокрема, з 
принципом нейтральності ПДВ, 
прийняття державою-членом такого 
засобу, який дозволить визначення та 
виплату частини вирахуваного ПДВ, 
заявленого залежно від здійснення 
процедури перевірки, що 
застосовується до всіх 
оподатковуваних операцій у певному 
податковому періоді?» 

The question referred Питання, подане до розгляду 

27. 27. 



By its question, the referring court is 
essentially asking whether Articles 179, 
183 and 273 of the VAT Directive, 
considered in the light of the principle of 
fiscal neutrality, must be interpreted as 
precluding national legislation which 
makes no provision for tax authorities to 
refund, prior to the conclusion of a tax 
inspection procedure relating to a VAT 
return in which an excess is reported for a 
given tax period, the portion of that 
excess which relates to transactions that 
were not within the scope of that 
procedure at the time when it was 
initiated. 

У поставленому питанні суд по суті 
запитує, чи статті 179, 183 і 273 
Директиви про ПДВ, які розглядаються 
у світлі принципу фіскального 
нейтралітету, слід тлумачити як такі, 
що виключають застосування 
національного законодавства, яке не 
передбачає відшкодування 
податковими органами до завершення 
процедури податкової перевірки  
декларації з ПДВ, у якій заявлено 
надлишок за певний податковий 
період, частини цього надлишку, яка 
стосується операцій, що не входять до 
предмету такої перевірки в момент, 
коли її було розпочато. 

28. 

It should be noted at the outset that this 
question has arisen in a context in which, 
according to the information provided by 
the referring court, the tax authority has 
stated that the tax investigation 
procedure in question is limited to just 
some of the transactions reported in the 
VAT return and in which, therefore, it 
appears that, at the time when the 
procedure was initiated, the portion of the 
excess VAT which relates to transactions 
falling outside the scope of the procedure 
could be regarded as not in dispute and 
thus potentially amenable to a refund 
prior to the conclusion of the procedure – 
an eventuality for which Czech law, 
however, makes no provision. 

 

28. 

Для початку слід зазначити, що це 
питання виникло в контексті, в якому 
згідно з інформацією, наданою судом, 
податковий орган заявив, що 
процедура податкової перевірки, про 
яку йдеться, обмежена лише деякими 
операціями, зазначеними у декларації 
з ПДВ, і в ході якої, відповідно, 
виявилось, що на момент початку 
процедури частина надлишкового ПДВ, 
яка стосується операцій, що не входять 
до предмету перевірки, могла 
розглядатися як не оспорювана і, 
таким чином, потенційно підлягала 
відшкодуванню до завершення 
процедури – випадок, який не 
передбачений чеським 
законодавством. 

29. 

As regards, first of all, the possibility that 
the excess VAT arising in a given tax 
period might be apprehended in such a 
way that an undisputed portion thereof 
could be identified, in appropriate cases, 
it must be borne in mind that, under the 
first paragraph of Article 179 of the VAT 
Directive, the taxable person must make 
the deduction by subtracting from the 
total amount of VAT due for a given tax 
period the total amount of VAT in respect 
of which, during the same period, the 
right of deduction has arisen and is 

29. 

Що стосується насамперед можливості 
того, що надлишок ПДВ, який виникає в 
даному податковому періоді, може 
бути утриманий таким чином, щоб 
можна було виділити його 
неоспорювану частину, у відповідних 
випадках слід мати на увазі, що 
відповідно до першого пункту статті 
179 Директиви про ПДВ платник 
податку повинен здійснювати 
віднесення на зменшення податкового 
зобов’язання шляхом віднімання від 
загальної суми ПДВ, що підлягає сплаті 



exercised. The first paragraph of Article 
183 of that directive clarifies that, where, 
for a given tax period, the amount of 
deductions exceeds the amount of VAT 
due, there is an excess that may either be 
carried forward to the following period or 
refunded – the option of refunding having 
been chosen in Czech law. 

 

за певний податковий період, загальної 
суми ПДВ, стосовно якого протягом 
того самого періоду виникло право на 
віднесення на зменшення податкового 
зобов’язання. Перший абзац статті 183 
цієї Директиви роз’яснює, що якщо  в 
певному податковому періоді сума 
віднесень на зменшення податкового 
зобов’язання перевищує суму ПДВ, що 
підлягає сплаті, виникає надлишок, 
який може бути перенесено на 
наступний період або відшкодовано – 
відповідно до чеського законодавства 
застосовується варіант відшкодування.  

30. 

It is clear from the combined provisions of 
the first paragraph of Article 179 and of 
the first paragraph of Article 183 of the 
VAT Directive that excess VAT is the 
result of an arithmetical calculation which 
the taxable person performs for the entire 
tax period, with the consequence that 
excess VAT can appear in a VAT return 
only in the form of a single figure. 

 

30. 

Із сукупного аналізу положень першого 
абзацу статті 179 та першого абзацу 
статті 183 Директиви про ПДВ 
зрозуміло, що надлишок ПДВ є 
результатом арифметичного 
розрахунку, який платник податку 
здійснює за весь податковий період, у 
результаті чого надлишок ПДВ може 
відображатися в декларації з ПДВ 
лише у вигляді однієї цифри. 

31. 

However, this comprehensive nature of 
the calculation of excess VAT does not 
mean, as the Czech and Spanish 
Governments and the European 
Commission have essentially argued in 
their written and oral submissions, that 
excess VAT must be regarded as an 
indivisible whole that cannot be divided 
into a disputed portion and an undisputed 
portion each relating to specific 
transactions that come within or fall 
outside the scope of a tax inspection 
procedure such as that in question in the 
main proceedings. 

31. 

Однак такий узагальнюючий підхід до 
розрахунку надлишкового ПДВ не 
означає, як чеський та іспанський 
уряди та Європейська комісія по суті 
зазначали у своїх письмових та усних 
поданнях, що надлишковий ПДВ слід 
розглядати як неподільне ціле, яке не 
можна розділити на оспорювану 
частину та неоспорювану частину, 
кожна з яких стосується конкретних 
операцій, які стосуються або не 
стосуються предмету податкової 
перевірки, як у випадку, що 
розглядається в основному 
провадженні. 

32. 

In the first place, as the Advocate 
General noted in point 34 of her Opinion, 
it is clear from the wording of Article 179 
of the VAT Directive that that article 
merely lays down an obligation, in its first 
paragraph, for the taxable person to 

32. 

По-перше, як зазначив Генеральний 
адвокат у пункті 34 свого Висновку, з 
положень статті 179 Директиви про 
ПДВ вбачається, що ця стаття лише 
встановлює у своєму першому абзаці 
зобов’язання для платника податку 



make the deduction from the total amount 
of VAT due. Similarly, the wording of the 
first paragraph of Article 183 of the 
directive does not in itself preclude the 
carrying-forward or refunding of portions 
or fractions of the excess VAT. 

 

здійснювати віднесення на зменшення 
податкового зобов’язання шляхом 
віднімання від загальної суми ПДВ, що 
підлягає сплаті за певний податковий 
період, загальної суми ПДВ, стосовно 
якого виникло право на віднесення на 
зменшення податкового зобов’язання. 
Водночас положення першого абзацу 
статті 183 Директиви саме по собі не 
перешкоджає перенесенню або 
відшкодуванню частин або часток 
надлишкового ПДВ. 

33. 

This interpretation is corroborated by the 
context in which Articles 179 and 183 of 
the VAT Directive appear. Indeed, as the 
Court has already held, while Articles 178 
to 183 of that directive relate only to the 
conditions for the exercise of the right of 
deduction, the existence of that right, 
which arises at the time when the 
deductible tax becomes chargeable, is 
covered by Articles 167 to 172 of the 
directive, which appear in Chapter 1, 
headed ‘Origin and scope of right of 
deduction’, of Title X thereof (see, to that 
effect, judgment of 28 July 2011, 
Commission v Hungary, C-274/10, 
EU:C:2011:530, paragraph 44 and the 
case-law cited). It follows that the VAT 
Directive draws a clear distinction 
between substantive requirements 
governing the right to deduct and formal 
requirements governing that right 
(judgment of 28 July 2016, Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, paragraph 47). 
Accordingly, while the taxable person is 
obliged to comply with the rules 
concerning exercise of the right to deduct 
VAT, and in particular must submit a 
single VAT return for the entire tax period, 
he cannot, in the absence of provisions in 
the directive to the contrary, then be 
prevented from claiming only in part the 
rights and material entitlements which he 
derives, in relation to each transaction, 
from that Chapter 1. 

 

33. 

Це тлумачення узгоджується з 
контекстом статей 179 і 183 Директиви 
про ПДВ. Дійсно, як уже постановив 
Суд, хоча статті 178–183 цієї 
Директиви стосуються лише умов 
реалізації права на вирахування 
податку, існування цього права, яке 
виникає в момент, коли виникає 
податкове зобов’язання з податку, що 
може бути віднесений на вирахування, 
охоплюється статтями 167–172 
Директиви, які містяться в Главі 1 
Розділу Х під назвою «Виникнення та 
обсяг права на віднесення на 
зменшення податкового зобов’язання» 
(див. щодо цього рішення від 28 липня 
2011 року у справі Комісія проти 
Угорщини, C-274/10, EU:C:2011:530, п. 
44 і цитовану прецедентну практику). З 
цього випливає, що Директива про 
ПДВ проводить чітке розмежування між 
матеріальними вимогами, що 
регулюють право на вирахування, та 
формальними вимогами, що 
регулюють це право (рішення від 28 
липня 2016 року у справі Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, пункт 47). 
Відповідно, хоча платник податку 
зобов’язаний дотримуватися правил 
щодо реалізації права на вирахування 
ПДВ, і, зокрема, повинен подати єдину 
декларацію з ПДВ за весь податковий 
період, йому не може бути відмовлено, 
оскільки Директивою не встановлено 
протилежне, претендувати лише на 
частину прав та матеріальних благ, які 
він отримує, стосовно кожної операції 
згідно з цією Главою 1. 



34. 

In the second place, it is clear from the 
second subparagraph of Article 1(2) and 
from Article 168(a) of the VAT Directive 
that the taxable person is liable to pay 
VAT or may claim a deduction of VAT in 
respect of each transaction that he 
carries out. As the Advocate General 
noted in point 36 of her Opinion, the right 
to deduct input VAT is to be understood 
in relation to each individual transaction. 

 

34. 

По-друге, з другого абзацу статті 1(2) 
та статті 168(a) Директиви про ПДВ 
вбачається, що платник податку 
зобов’язаний сплачувати ПДВ або 
може претендувати на вирахування 
ПДВ щодо кожної операції, яку він 
здійснює. Як зазначив Генеральний 
адвокат у пункті 36 свого Висновку, 
право на вирахування вхідного ПДВ 
слід розуміти стосовно кожної окремої 
операції. 

35. 

The Court has also made it clear that, 
while the Member States have a certain 
freedom in determining the conditions 
referred to in Article 183 of the VAT 
Directive, those conditions cannot 
undermine the principle of fiscal neutrality 
by making the taxable person bear the 
burden of the VAT in whole or in part. In 
particular, such conditions must enable 
the taxable person, in appropriate 
circumstances, to recover the entire 
amount of the credit arising from that 
excess VAT. This implies that the refund 
is to be made within a reasonable period 
of time by a payment in liquid funds or 
equivalent means, and that, in any event, 
the method of refund adopted must not 
entail any financial risk for the taxable 
person (see, to that effect, judgment of 10 
July 2008, Sosnowska, C-25/07, 
EU:C:2008:395, paragraph 17and the 
case-law cited). Conditions which, in a 
situation such as that at issue in the main 
proceedings, do not allow a taxable 
person to identify a particular portion of 
the excess VAT which he regards as 
undisputed in fact prevent that taxable 
person from availing himself of the 
existence of an undisputed portion and 
claiming a refund of that portion, and thus 
oblige him to bear, in part, the burden of 
the tax, in breach of the principle of fiscal 
neutrality. 

 

35. 

Суд також роз’яснив, що, хоча 
держави-члени мають певну свободу у 
визначенні умов, зазначених у статті 
183 Директиви про ПДВ, ці умови не 
можуть порушувати принцип 
фіскального нейтралітету, змушуючи 
платника податку нести тягар ПДВ 
повністю або частково. Зокрема, такі 
умови повинні дозволяти платнику 
податку, за відповідних обставин, 
відшкодувати всю суму кредиту, що 
виникає з цього надлишкового ПДВ. Це 
означає, що відшкодування повинно 
бути здійснено протягом розумного 
періоду часу шляхом перерахування 
відповідної суми «живими» коштами 
або еквівалентним способом, і що в 
будь-якому випадку обраний метод 
відшкодування не повинен спричиняти 
будь-який фінансовий ризик для 
платника податку (див. щодо цього 
рішення від 10 липня 2008 року у 
справі Sosnowska, C-25/07, 
EU:C:2008:395, пункт 17 і цитовану 
прецедентну практику). Умови, подібні 
до ситуації, що розглядається в 
основному провадженні, не 
дозволяють платнику податку 
ідентифікувати конкретну частину 
надлишкового ПДВ, яку він вважає 
неоспорюваною, та фактично 
перешкоджають цьому платнику 
податку скористатися існуванням 
неоспорюваної частини та заявляти 
відшкодування цієї частини, і таким 
чином зобов’язують його частково 



нести податковий тягар з порушенням 
принципу фіскального нейтралітету. 

36. 

It follows that Articles 179 and 183 of the 
VAT Directive, considered in the light of 
the principle of fiscal neutrality, cannot be 
interpreted as excluding, as a matter of 
principle, the possibility of identifying, for 
a given tax period, an undisputed portion 
of the excess VAT declared in a VAT 
return capable of resulting in a partial 
carrying-forward or a partial refund of that 
excess. 

 

36. 

З цього випливає, що статті 179 і 183 
Директиви про ПДВ, розглядаючись у 
світлі принципу фіскального 
нейтралітету, не можна тлумачити як 
такі, що принципово виключають 
можливість визначення для певного 
податкового періоду неоспорюваної 
частини надлишкового ПДВ, 
заявленого у декларації з ПДВ, що 
може призвести до часткового 
перенесення або часткового 
відшкодування цього надлишку. 

37. 

In the second place, with regard to the 
question of the conditions under which a 
portion of excess VAT may be regarded 
as not in fact being disputed, in the 
context of a tax investigation procedure 
which a tax authority has limited, in 
accordance with national law, to certain 
transactions within a tax period, it must 
be observed that, since excess VAT is 
the result of the arithmetical calculation 
referred to in paragraphs 30 and 31 of the 
present judgment, an undisputed portion 
of excess VAT may be identified only if 
the amount of tax due and the amount of 
deductible tax relating to those 
transactions are themselves not in 
dispute. 

 

37. 

По-друге, стосовно питання про умови, 
за яких частина надлишкового ПДВ 
може вважатися такою, що не є 
фактично оспорюваною у контексті 
процедури податкової перевірки, яку 
податковий орган обмежив, відповідно 
до національного законодавства, до 
певних операцій у межах податкового 
періоду, слід зазначити, що, оскільки 
надлишок ПДВ є результатом 
арифметичного розрахунку, згаданого 
в пунктах 30 і 31 цього рішення, 
неоспорювана частина надлишку ПДВ 
може бути визначена, лише якщо сума 
податку, що підлягає сплаті, і сума 
податку, що підлягає вирахуванню, 
щодо цих операцій самі по собі не 
оспорюються. 

38. 

However, if a tax authority is not able, 
when it initiates a tax investigation 
procedure or in the course of such a 
procedure, to rule out the possibility that, 
on the conclusion of that procedure, the 
amount of tax due and the amount of 
deductible tax relating to the transactions 
which fall outside the scope of the 
procedure might vary from the figures 
declared by the taxable person, then the 
view cannot be taken that the 
corresponding portion of the excess VAT 
in question is not in dispute. The tax 

38. 

Однак, якщо податковий орган, 
розпочинаючи процедуру податкової 
перевірки або у ході такої перевірки, не 
може виключити можливість того, що 
після завершення цієї перевірки сума 
податку до сплати та сума вирахування 
податку, що пов’язані з операціями, які 
виходять за межі перевірки, може 
відрізнятися від сум, заявлених 
платником податку, тоді не можна 
вважати, що відповідна частина 
надлишкового ПДВ, про яку йдеться, є 
неоспорюваною. Починаючи процедуру 



authority will also need to satisfy itself, 
when it initiates the tax investigation 
procedure or in the course thereof, that 
the information used in calculating that 
portion cannot be called into question 
prior to the conclusion of the procedure. 

податкової перевірки або під час неї, 
податковий орган також повинен 
переконатися, що інформація, 
використана для розрахунку такої 
частини, не може бути поставлена під 
сумнів до завершення перевірки. 

39. 

It follows that, in order for any portion of 
excess VAT to be regarded as 
undisputed, it is not sufficient for the 
taxable person merely to assert 
unilaterally that an undisputed portion of 
excess VAT exists or that an undisputed 
portion appears to exist merely by virtue 
of the fact that, when it initiated the tax 
investigation procedure in question, the 
tax authority limited that procedure to only 
some of the taxable person’s 
transactions. On the contrary, the tax 
authority must satisfy itself, first, that the 
possible irregularities which it suspects 
could not, if proven, have any effect on 
the amount of VAT due or on the amount 
of deductible VAT relating to the 
transactions which fall outside the scope 
of that procedure or, consequently, on the 
portion of excess VAT that appears to be 
undisputed and, secondly, that it will not 
decide to broaden the scope of the 
inspection procedure so as to include 
some or all of the transactions not initially 
under review. Such matters must be 
clearly, precisely and unequivocally 
apparent from all of the documentation 
assembled for the tax inspection 
procedure and from the relevant 
circumstances of the case. 

 

39. 

З цього випливає, що для того, щоб 
будь-яка частина надлишкового ПДВ 
розглядалася як неоспорювана, 
платнику податку недостатньо просто 
стверджувати в односторонньому 
порядку, що неоспорювана частина 
надлишкового ПДВ існує, або 
вбачається, що неоспорювана частина 
виникла, лише на підставі того факту, 
що, ініціювавши відповідну процедуру 
податкової перевірки, податковий 
орган обмежив цю процедуру лише 
деякими операціями платника податків. 
Навпаки, податковий орган повинен 
переконатися, по-перше, що можливі 
порушення, допущення яких він 
припускає, якщо їх буде доведено, не 
можуть мати жодного впливу на суму 
ПДВ, що підлягає сплаті, або на суму 
ПДВ, що підлягає вирахуванню, 
стосовно операцій, які виходять за 
межі предмету цієї перевірки або, як 
наслідок, на частину надлишкового 
ПДВ, яка вбачається неоспорюваною, і, 
по-друге, що він не вирішить 
розширити предмет перевірки таким 
чином, що включить деякі або всі 
операції, які спочатку не перевірялися. 
Такі обставини мають чітко, ясно та 
недвозначно випливати із усієї 
документації, зібраної для процедури 
податкової перевірки, та з відповідних 
обставин справи. 

40. 

It must be borne in mind in this context, 
first, that the period for refunding excess 
VAT may, as a general rule, be extended 
in order to carry out a tax investigation 
without there being any need for such an 
extended period to be regarded as 
unreasonable provided that the extension 
does not go beyond what is necessary for 
the successful completion of that 

40. 

У цьому контексті слід мати на увазі, 
по-перше, що період для 
відшкодування надлишкового ПДВ 
може, як правило, бути продовжений 
для проведення податкової перевірки. 
При цьому, немає будь-якої 
необхідності розглядати такий 
подовжений період необґрунтованим 
за умови, що продовження не виходить 



investigation (judgment of 12 May 2011, 
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, 
EU:C:2011:298, paragraph 53 and the 
case-law cited) and, secondly, that, when 
the refund to the taxable person of such 
an excess is not made within a 
reasonable period, the principle of fiscal 
neutrality of the VAT system requires that 
the financial loss incurred by the taxable 
person by reason of the unavailability of 
the sums of money at issue be 
compensated for through the payment of 
default interest (judgment of 28 February 
2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 
paragraph 25 and the case-law cited). 

 

за межі того, що необхідно для 
успішного завершення цієї перевірки 
(рішення від 12 травня 2011 року у 
справі Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, 
EU:C:2011:298, пункт 53 і цитована 
прецедентна практика) і, по-друге, що, 
коли відшкодування платнику податку 
такого надлишку не здійснюється 
протягом розумного періоду, принцип 
фіскальної нейтральності системи ПДВ 
вимагає, щоб фінансові збитки, 
понесені платником податку через 
відсутність відповідних грошових сум, 
компенсуються сплатою відповідного 
відсотку (рішення від 28 лютого 2018 
року у справі Nidera, C-387/16, 
EU:C:2018:121, пункт 25 і цитована 
прецедентна практика). 

41. 

Moreover, since the objective of 
combatting tax evasion, avoidance and 
abuse is recognised and encouraged by 
the VAT Directive, and in particular by 
Article 273 thereof, and since EU law 
cannot be relied on for abusive or 
fraudulent ends, it is for the national 
authorities and courts to refuse the right 
of deduction, if it is shown, in the light of 
objective factors, that that right is being 
relied on for fraudulent or abusive ends 
(see, to that effect, judgments of 28 July 
2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 
paragraph 50, and of 16 October 2019, 
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, 
EU:C:2019:861, paragraph 34). 
Accordingly, in tax inspection procedures, 
tax authorities must, with the ultimate 
objective of correct tax assessment, not 
only dispel any doubts that they may 
have with regard to the correctness and 
propriety of certain of the taxable 
person’s transactions, but also satisfy 
themselves that any irregularities that 
they may detect are not in fact more 
serious than they suspect. 

 

41. 

Крім того, оскільки Директивою про 
ПДВ, і зокрема статтею 273 Директиви, 
передбачається та заохочується 
запобігання ухиленню від сплати 
податків, уникненню оподаткування та 
зловживанню правами платника 
податку і оскільки законодавство ЄС не 
може використовуватися для 
зловживання чи шахрайства, 
національні органи влади та суди 
повинні відмовляти у праві на 
вирахування, якщо в світлі об’єктивних 
факторів вбачається, що це право 
використовується з метою шахрайства 
або зловживання (див. щодо цього 
рішення від 28 липня 2016 року у 
справі Astone, C- 332/15, 
EU:C:2016:614, пункт 50, та рішення від 
16 жовтня 2019 року у справі Glencore 
Agriculture Hungary, C-189/18, 
EU:C:2019:861, пункт 34). Відповідно, у 
ході процедур податкової перевірки 
податкові органи, маючи кінцевою 
метою правильне нарахування 
податку, повинні не тільки розвіяти 
будь-які сумніви, які вони можуть мати 
щодо реальності певних операцій 
платника податків, але також 
переконатися, що будь-які порушення, 
які вони можуть виявити, насправді не 
є більш серйозними, ніж вони 
підозрюють. 



42. 

It must also be pointed out that, as the 
referring court stated in its argument set 
out in paragraph 25 of the present 
judgment, the Czech legislation at issue 
in the main proceedings does not even 
allow taxable persons the option of 
adducing evidence to prove their claims 
regarding the existence of an undisputed 
portion of excess VAT, something which 
is contrary to the requirements that flow 
from the general principle of good 
administration. 

42. 

Необхідно також наголосити, що, як 
зазначив суд у своїй аргументації, 
викладеній у пункті 25 цього рішення, 
чеське законодавство, яке  
розглядається в основному 
провадженні, навіть не дозволяє 
платникам податків надавати докази 
для підтвердження заявленого 
існування неоспорюваної частини 
надлишку ПДВ, що суперечить 
вимогам, які випливають із загального 
принципу належного адміністрування. 

43. 

In this connection, it must first be recalled 
that, where a Member State implements 
EU law, the requirements pertaining to 
the right to sound administration, which 
reflects a general principle of EU law, and 
in particular the right of every person to 
have his or her affairs handled impartially 
and within a reasonable period of time, 
are applicable in a tax inspection 
procedure (see, by analogy, judgment of 
8 May 2014, N., C-604/12, 
EU:C:2014:302, paragraphs 49 and 50). 

 

43. 

У зв’язку із цим слід насамперед 
нагадати, що при застосуванні 
державою-членом законодавства ЄС 
під час проведення податкової 
перевірки повинні бути дотримані 
вимоги, котрі стосуються права на 
належне урядування, що відображає 
загальний принцип права ЄС, і, 
зокрема, права кожної особи на 
неупереджений розгляд справи 
протягом розумного періоду часу (див. 
за аналогією рішення від 8 травня 2014 
року у справі N., C-604/12, 
EU:C:2014:302, пункти 49 та 50). 

44. 

Secondly, it is important to note that that 
principle of good administration requires 
administrative authorities, such as the tax 
authority in question in the main 
proceedings, when carrying out their 
inspection duties, to conduct a diligent 
and impartial examination of all the 
relevant matters so that they can be sure 
that, when they adopt a decision, they 
have at their disposal the most complete 
and reliable information possible for that 
purpose (see, to that effect, judgment of 2 
September 2010, Commission v Scott, C-
290/07 P, EU:C:2010:480, paragraph 90 
and the case-law cited). Furthermore, that 
obligation to act diligently, a corollary of 
which is the right of every person to have 
his or her affairs handled by the 
administrative authorities impartially, fairly 
and within a reasonable period of time, 

44. 

По-друге, важливо зазначити, що цей 
принцип належного урядування 
вимагає від державних органів, таких 
як податковий орган, про який йдеться 
в основному провадженні, під час 
виконання своїх обов’язків щодо 
податкової перевірки проводити 
ретельну та неупереджену перевірку 
всіх відповідних питань, щоб вони 
могли бути впевненими, що, 
приймаючи рішення, вони матимуть у 
своєму розпорядженні найбільш повну 
та надійну інформацію, яка може бути 
використана з цією метою (див. з цього 
приводу рішення від 2 вересня 2010 
року у справі Commission v Scott, C-
290/07 P, EU:C:2010:480, пункт 90 і 
цитовану прецедентну практику). 
Більше того, це зобов’язання діяти 
сумлінно, наслідком чого є право 



essentially requires those authorities to 
examine, carefully and impartially, all the 
relevant facts of the case, including and 
especially those relating to claims made 
by taxable persons such as Agrobet (see, 
by analogy, judgment of 22 October 
1991, Nölle, C-16/90, EU:C:1991:402, 
paragraphs 30 to 35). 

 

кожної особи на те, щоб її справи 
розглядалися державними органами 
неупереджено, справедливо та 
протягом розумного періоду часу, по 
суті вимагає від цих органів 
досліджувати ретельно та 
неупереджено усі відповідні обставини 
справи, у тому числі й особливо ті, що 
стосуються заявлених вимог платників 
податків, таких як компанії Agrobet 
(див. за аналогією рішення від 22 
жовтня 1991 року у справі Nölle, C-
16/90, EU:C:1991:402, пункти 30-35). 

45. 

That case-law applies equally in the case 
where a taxable person asserts that the 
suspicions which a tax authority 
entertains regarding the correctness and 
propriety of some of the transactions 
reported in a VAT return can have no 
repercussions for the transactions which 
fall outside the scope of the tax 
inspection procedure in question or for a 
portion of the excess VAT declared in that 
return and that, consequently, an 
undisputed portion of the excess VAT 
exists. A taxable person may have a 
legitimate interest in seeking to obtain a 
decision of the tax authority confirming 
that the procedure will remain confined to 
certain transactions alone, particularly in 
a case where such transactions represent 
only a small proportion of the taxable 
person’s economic activity. 

 

45. 

Ця прецедентна практика рівною мірою 
застосовується і у випадку, коли 
платник податків стверджує, що 
підозри податкового органу щодо 
реальності деяких операцій, 
відображених у декларації з ПДВ, не 
можуть мати жодних наслідків для 
операцій, які виходять за межі 
відповідної податкової перевірки, або 
для частини надлишкового ПДВ, 
відображеного у цій декларації, і що, 
відповідно, існує неоспорювана 
частина надлишкового ПДВ. Платник 
податків може мати законний інтерес у 
спробі отримати рішення податкового 
органу, яке підтверджує, що перевірка 
буде обмежуватися лише певними 
операціями, особливо у випадку, якщо 
такі операції становлять лише 
невелику частину господарської 
діяльності платника податку. 

46. 

That being so, it must be emphasised that 
national legislation which, in the context 
of the measures adopted by a Member 
State pursuant to Article 273 of the VAT 
Directive, does not permit a taxable 
person to adduce such evidence or 
permit the tax authorities to take a 
decision in that regard is contrary to the 
principle of good administration and 
consequently not compatible with the 
VAT Directive. 

46. 

Зважаючи на це, слід підкреслити, що в 
контексті заходів, прийнятих 
державою-членом відповідно до статті 
273 Директиви про ПДВ, національне 
законодавство, яке не дозволяє 
платнику податку надавати такі докази 
або дозволяє податковим органам 
приймати рішення з цього приводу, 
суперечить принципу належного 
урядування і, отже, не узгоджується з 
Директивою про ПДВ. 

47. 47. 



It should be observed, moreover, that the 
option for the taxable person to argue 
that there is an undisputed portion of the 
excess VAT for a given tax period, with a 
view to obtaining the refund of that 
portion before the conclusion of the tax 
inspection procedure, does not 
automatically mean that the tax authority 
will be under an obligation to refund that 
portion early, even if it acknowledges that 
the portion in question is undisputed. It is 
clear from Article 183 of the VAT 
Directive that, regardless of what 
conditions they lay down, Member States 
are required to refund or carry forward 
excess VAT only if the deductions are 
greater than the VAT due for the tax 
period in question. Consequently, the 
obligation which that provision imposes 
on Member States to make a refund or to 
carry forward is subject to the existence 
of excess VAT for the entire tax period in 
question. 

 

Крім того, слід зауважити, що 
можливість платника податку 
стверджувати, що існує неоспорювана 
частина надлишкового ПДВ за певний 
податковий період, з метою отримання 
відшкодування цієї частини до 
завершення процедури податкової 
перевірки, не означає автоматично, що 
податковий орган буде зобов’язаний 
повернути цю частину достроково, 
навіть якщо він визнає, що відповідна 
частина є неоспорюваною. Зі статті 183 
Директиви про ПДВ зрозуміло, що, 
незалежно від того, які умови  
держави-члени встановлюють, вони 
зобов’язані відшкодувати або 
перенести надлишок ПДВ, лише якщо  
сума віднесень на зменшення 
податкового зобов’язання перевищує 
суму ПДВ, що підлягає сплаті за 
відповідний податковий період. Отже, 
зобов’язання здійснити відшкодування 
або перенести на наступний період, 
яке це положення покладає на 
держави-члени, залежить від наявності 
надлишку ПДВ протягом усього 
податкового періоду, про який йдеться. 

48. 

That being so, it must be held that, where 
a taxable person invokes the existence of 
an undisputed portion of excess VAT in 
the context of a tax inspection procedure, 
the tax authority is required to refund or to 
carry forward only that part of the excess 
VAT which it is able, having regard to the 
concerns which it has raised in the 
procedure and in the light of the relevant 
circumstances of the case, to identify 
clearly, precisely and unequivocally, 
regardless of the outcome of the 
inspection procedure, with reference to 
the entire tax period to which the initial 
VAT return relates. Because that 
obligation to make a refund or carry 
forward relates to a specific tax period, it 
necessarily exists not in relation to the 
amount of tax due and the amount of 
deductible tax relating to the transactions 
which fall outside the scope of the tax 
inspection procedure in question, which 
the tax authority will have identified as 

48. 

Зважаючи на це, необхідно зауважити, 
що якщо платник податку посилається 
на наявність неоспорюваної частини 
надлишку ПДВ у контексті процедури 
податкової перевірки, податковий 
орган, враховуючи підозри, які у нього 
з’явилися у ході перевірки та у світлі 
відповідних обставин справи, 
зобов’язаний відшкодувати або 
перенести лише ту частину надлишку 
ПДВ, яку він може визначити чітко, 
точно та недвозначно, незалежно від 
результату процедури перевірки, з 
посиланням на весь податковий 
період, до якого відноситься 
першопочаткова декларація з ПДВ. 
Оскільки такий обов’язок здійснення 
відшкодування або перенесення 
пов’язаний з певним податковим 
періодом, він обов’язково існує не по 
відношенню до суми податку, що 
підлягає сплаті, та до суми податку, що 
підлягає вирахуванню, стосовно 



undisputed, but in relation to the portion 
of the excess VAT that will remain 
regardless of the outcome of the 
procedure and which alone may be 
definitively regarded as being not in 
dispute. It must be observed in this 
connection that that undisputed portion of 
the excess VAT may, depending on the 
case, be less than the excess portion 
which is claimed by the taxable person 
and which relates to the aforementioned 
amounts, which the tax authority will have 
recognised as being not in dispute. 

 

операцій, які виходять за межі 
предмету конкретної податкової 
перевірки, і які податковий орган 
визначить як неоспорювані, а по 
відношенню до тієї частини 
надлишкового ПДВ, яка залишиться 
незалежно від результату перевірки, і 
яка може остаточно вважатися 
неоспорюваною. У зв’язку із цим слід 
зазначити, що неоспорювана частина 
надлишкового ПДВ, залежно від 
конкретного випадку, може бути 
меншою за надлишкову частину, яку 
заявляє до відшкодування платник 
податку і яка стосується 
вищезазначених сум, які податковий 
орган визнав би як такі, що не 
оспорюються. 

49. 

In the present case, it is for the referring 
court to ascertain whether, in the light of 
any evidence that Agrobet may have 
provided, the tax authority identified or 
should have identified clearly, precisely 
and unequivocally, at any stage of the tax 
inspection procedure at issue in the main 
proceedings, the existence of an 
undisputed portion of excess VAT and, in 
particular, whether that authority 
established or should have established 
that the amount of tax due and the 
amount of deductible tax relating to the 
transactions falling outside the scope of 
that procedure were not capable of 
varying, before the conclusion of the 
procedure, from the figures declared by 
the taxable person. It is also for the 
referring court to ascertain whether the 
tax authority was, or should have been, 
able, having regard to the concerns which 
it raised in the procedure and in the light 
of all of the documentation for the 
procedure and the relevant 
circumstances of the case, to determine 
in the same way that excess VAT, the 
amount of which might be less than that 
relating to the transactions falling outside 
the scope of the review, would remain 
regardless of the outcome of the 
inspection procedure. In its determination, 
the referring court should take particular 

49. 

У цій справі саме суд, що надіслав 
запит, повинен з’ясувати наявність 
неоспорюваної частини надлишкового 
ПДВ на підставі будь-яких доказів, які 
могла надати компанія Agrobet, чи які 
податковий орган визначив або 
повинен був визначити чітко, точно та 
однозначно на будь-якому етапі 
процедури податкової перевірки з 
питання, що розглядається в 
основному провадженні, і, зокрема, 
з’ясувати чи податковий орган 
встановив або повинен був встановити, 
що сума податку, яка підлягає сплаті, 
та сума податку, що підлягає 
вирахуванню, і які пов’язані з 
операціями, що виходять за межі 
предмету цієї перевірки, не можуть 
змінюватися до завершення процедури 
в залежності від сум, задекларованих 
платником податків. Відповідний суд 
також повинен з’ясувати, чи 
податковий орган, беручи до уваги 
підозри, через які була призначена 
перевірка, і на підставі всієї 
документації в рамках перевірки та 
відповідних обставин справи, мав або 
повинен був мати можливість таким же 
чином визначити, що надлишок ПДВ, 
сума якого може бути меншою, ніж 
сума, що стосується операцій, що не 
охоплювались перевіркою, 



account of the possible sanctions which 
the taxable person might incur if a partial 
or provisional refund is made of the 
portion of excess VAT claimed in the 
event that the tax inspection proves 
successful. 

залишатиметься незалежно від 
результату процедури перевірки. Суд 
повинен взяти до уваги можливі 
санкції, які можуть бути застосовані до 
платника податку у разі часткового 
відшкодування частини заявленого 
надлишкового ПДВ у випадку, якщо 
податкова перевірка завершиться 
позитивно. 

50. 

If the tax authority had not been able to 
make such findings, no criticism may be 
made of its refusal to draw up a partial 
notice of assessment before the 
conclusion of the tax inspection 
procedure at issue in the main 
proceedings. 

50. 

Якщо податковий орган не зміг зробити 
такі висновки, не можна критикувати 
його відмову скласти повідомлення про 
часткове відшкодування ПДВ до 
завершення процедури податкової 
перевірки, яка розглядається в 
основному провадженні. 

51. 

Having regard to the foregoing 
considerations, the answer to the 
question referred is that Articles 179, 183 
and 273 of the VAT Directive, read in the 
light of the principle of fiscal neutrality, 
must be interpreted as not precluding 
national legislation which makes no 
provision for tax authorities to refund, 
prior to the conclusion of a tax inspection 
procedure relating to a VAT return in 
which an excess is declared for a given 
tax period, the portion of that excess 
which relates to transactions that were 
not within the scope of the inspection 
procedure at the time when it was 
initiated, in so far as it is not possible to 
determine clearly, precisely and 
unequivocally that excess VAT, the 
amount of which might be less than that 
relating to the transactions falling outside 
the scope of that inspection procedure, 
would remain regardless of the outcome 
of that procedure, this being a matter 
which it is for the referring court to 
determine. 

 

51. 

Зважаючи на вищезазначені 
міркування, відповідь на поставлене 
запитання полягає в тому, що статті 
179, 183 і 273 Директиви про ПДВ, 
розглянуті у світлі принципу 
фіскального нейтралітету, слід 
тлумачити як такі, що не виключають 
застосування національного 
законодавства, яке не передбачає 
відшкодування податковими органами 
частини надлишку ПДВ до завершення 
процедури податкової перевірки 
декларації з ПДВ, у якій за певний 
податковий період заявлено такий 
надлишок, який стосується операцій, 
що не входили до предмету перевірки 
на момент, коли вона була розпочата, 
оскільки неможливо чітко, точно та 
однозначно визначити, що надлишок 
ПДВ, сума якого може бути меншою, 
ніж сума, що стосується операцій, які 
не охоплені перевіркою, 
залишатиметься таким же незалежно 
від результату цієї перевірки. Це 
питання, яке має визначити 
відповідний суд. 

 

Costs Витрати 

52. 52. 



 

Since these proceedings are, for the 
parties to the main proceedings, a step in 
the action pending before the national 
court, the decision on costs is a matter for 
that court. Costs incurred in submitting 
observations to the Court, other than the 
costs of those parties, are not 
recoverable. 

On those grounds, the Court (Second 
Chamber) hereby rules: 

 

Оскільки це провадження для сторін в 
основному провадженні є етапом у 
справі, яка розглядається в 
національному суді, рішення щодо 
судових витрат ухвалюється на розсуд 
вказаного суду. Витрати, понесені у 
зв’язку з поданням зауважень до Суду, 
крім витрат цих сторін, відшкодуванню 
не підлягають. 

На цих підставах Суд (Друга палата) 
постановляє: 

Articles 179, 183 and 273 of Council 
Directive 2006/112/EC of 28 November 
2006 on the common system of value 
added tax, read in the light of the 
principle of fiscal neutrality, must be 
interpreted as not precluding national 
legislation which makes no provision for 
tax authorities to refund, prior to the 
completion of a tax inspection procedure 
relating to a value added tax (VAT) return 
in which an excess is declared for a given 
tax period, the portion of that excess 
which relates to transactions that were 
not within the scope of the inspection 
procedure at the time when it was 
initiated, in so far as it is not possible to 
determine clearly, precisely and 
unequivocally that excess VAT, the 
amount of which might be less than that 
relating to the transactions falling outside 
the scope of that inspection procedure, 
would remain regardless of the outcome 
of that procedure, this being a matter 
which it is for the referring court to 
determine. 

статті 179, 183 і 273 Директиви про 
ПДВ, розглянуті у світлі принципу 
фіскального нейтралітету, слід 
тлумачити як такі, що не виключають 
застосування національного 
законодавства, яке не передбачає  
відшкодування податковими органами 
частини надлишку ПДВ до завершення 
процедури податкової перевірки  
декларації з податку на додану 
вартість (ПДВ), у якій за певний 
податковий період заявлено такий 
надлишок, який стосується операцій, 
що не входили до предмету перевірки 
на момент, коли вона була розпочата, 
оскільки неможливо чітко, точно та 
однозначно визначити, що надлишок 
ПДВ, сума якого може бути меншою, 
ніж сума, що стосується операцій, які 
не охоплені перевіркою, 
залишатиметься таким же незалежно 
від результату цієї перевірки. Це 
питання, яке має визначити 
відповідний суд.  

[Signatures] [Підписи] 


